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Le sentenze del Comsiglio di Stato’ (“CDS™ hanno annullato le Delibere 731/0%/CONS ¢
3781 WCONS con riferimento ai seguenti aspetti:

* La determinazione del canone unbundling (“ULL™) per la sovrastima dei costi di
manutenzione correttiva;

* [l mancato orientamento al costo del canone Bitstream (“WBA") Naked ¢ WLR;
» L'ingiustificatc aumento dei contributi una tantum dei servizi ULL:

o || mancato allineamento dei canoni dei servizi WLR per la clientela residenziale e non
residenziale a partire dal 2010,

Le Scriventi Societd ritengzono che fe proposte contenute nello Schema di Delibera sottoposto a
consultazione (“Schema di Delibera™) non pongano rimedio alle censure del CDS relative ai
primi we punti rappresentando pertanto una chiara inottemperanza al dictum del giudice
amministrativo,

Le proposte AGCOM sono ineltre in contrasto con le decisioni della stessa nell’ambito delle
Offerte di Riferimento (“OR™) 2013 per servizi ULL (Delibera 747/13/CONS) ¢ WBA Naked
{Delibera 746/13/CONS) nonché con la decisione 643/12/CONS che ha applicato |'orientamento
al costo per i servizi WLR o partire dal | giugno 2012 ¢ con i dati oggettivi alla base di tali
Delibere.

AN

Il CDS ha chiesto ad AGCOM di approfondire 'impatto dei contratti con i system sul costo
complessivo della manutenzione correttiva nel canone ULL. In particolare secondo il CDS

“Lesistenza df tali tariffe, pur nota oll’dworitd, ¢ do essa considerata scarsamente
rilevante perché, come si evince dalla lettura della delibera n. 378/ 10/CONS. § dail fornie
dogll OLO sarebbero porziali, mo sul punte  UAwtoritd he  omesse  guialsi
geceriamenty  isruitorie g, rofindimeiri
motfivagionale capace di spiepgare se € in che miswra simili contrarti, impiegat! da T1
avrebbero poiuto condurre ad una inciviva riduzione dei costl di manutenzione, proprio
in s ‘oitica di efficienza, mediante applicazione di tariffe forferarie per wli interventi
sulla refe ", Ed ancora: “Lo motivazione dell AGCOM, sul punto, appare dungue carente
e iflogica, sicehé la delibera impugnata deve essere ammuliate, laddove non ha
adeguatamente valutato, anche all ‘esito df puntuale istruttoria, Pincidenza effettiva di
tali contratti sui costi off mamwtenzione, in un esercizio df “riconclifazione” con la realia
mirante quanio meno a seongivvare §f rvischio che @ costl lpotizzan dal modello
addiritfura superine § costi “efficientati™ con simili contratei duagli aperatort reali e, in
jarticofare, da TT™

Come noto, la metodologia utilizzata da AGCOM nella delibera ST8/10/CONS caleolava il easta
della manutenzione comrettiva come prodotto del i) eosto della manodopera oraria di Telecom
lalia (€/ore 47,8), ii) tasso di intervento annuale (19.4%) su una linea di accesso (POTS+ADSL
Wholesale), iii) tempo necessario per le attivitd di Back-Office (35 minuti) e per 'intervento
risolutivo del guasto da parte del tecnico (1158 minuti). L'approceio metodologico del 2010 non

15cntﬂnm n. 01645 del 25 Marzo 2013, n. 01857 del 28 Marzo 2013, n. 01856 del 2 Aprile 2013
* Benternza CDS del 2042013 N, 01856/2013.
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isolava la componente della manutenzione cosiddetta impulsiva, oggetio dell'astivita delle
imprese terze (“system’”).
Al fine di riconciliare la metodelogia utilizzata nel 2010 con le informazioni desumibili dai

conteatti con i system, nello Schema di Delibera, AGCOM valorizza le singole componenti della
manuienzions corrélliva come di seguito:

i)  Attivith di tipo A:

® Back-Office (remunerazione delle attivita di gestione, valutazione, dispacciamento e
chiusura dei trouble ticket): €/mese 0.42;

i} Attivith di tipo B:
* Bonifica impulsiva (remunerazione della risoluzione dei guasti su singolo cliente
gestiti dai system e dalla manodopera Telecom Italia - “MOS™): €/mese 1,01, 1l
valore complessivo della bonifice impulsiva proposto @ a sua volta una media

ponderata tra il valore della bonifica impulsiva nelle are ULL (€/mese 0,91} & nelle
aree non ULL (E/mese 1.03). [ dettagli di calcolo sono riportati nell’ Appendice:

* Bonifica evolutiva (remunerazione della risoluzione dei guasti multipli gestiti da
system e da MOS): €/mese 0,28;

* Cuasti sulla number portability (remunerazione della risoluzione dei guast legati alla
number portability): €/'mese 0,01.

La Tabella | riepiloga il confronto tra i valori proposti da AGCOM per il 2010 € per il 2013 per
le medesime componenti di costo,

Fnbella 1 = Confronte della manutenzione correttiva
proposta con quella approvata nel 2000 ¢ nel 2013

258,/14/CONS
€fmese s7ef10/cons | AHCONS et in
[OR 2013)
consultazional
Boniflca Impulsiva 149 0,&83 1,01
i cul I aree ULL 053 0,91
di cui im aree nan ULL 1,02 1,03
Bonifica avalutiva nd 0,25 0,23
Tatale Bonifica 1,49 1,08 1,29
Back alfice 0,45 0,39 0.4
NP nd 0,01 001
Totale 1,94 143 1,72
Tasso interventa 10, 40% 11,67% 13,00%

La valorizzazione proposta da AGCOM per il costo della bonifica impulsiva nelle aree ULL pari
a €/mese 0.91 non risponde alle indicazioni del CDS, in quanto pit alta del 72% rispetto al
vialore desumibile dai contratti con i system, e di cui il CDS chiede ad AGCOM di tenere
conto. Lapproccio di AGCOM inoltre sovrastima le altre componenti della manutenzione
correttiva (la bonifica impulsiva nelle aree non ULL, la bonifica evolutiva ¢ lo attivita di Back
Office) che vengono calcolate sulla base di un tasso di intervento (13%) superiore a quello
effettivo {1 1.67%) desumibile dai consuntivi del 2011 ed utilizeato da AGCOM in OR 2013,

La giustificazione addotta da AGCOM per ["wtilizzo di un tasso di intervento complessivo pari al
13% al 2012 — evvero il principio “ora per allora” ¢ la non disponibilita nel 2010 dei tassi
effettivi relativi ai due anni successivi — non & condivisibile:
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= || CDS non vincola in aleun modo AGCOM al principio “era per allora” & & non
considerare i tassi di intervento effettivi. Al contrario, la richiesta del CDS di garantire
che i costi del modello non siano seperiori a guelli reali conferma la necessita di tenere
conto dei dati disponibili;

= La proposta di utilizzo di un tasso di intervento del 13% al 2012 partendo dai dati di
contabilita regolatoria 2005-2010 risulta non coerente con i dati reali disponibill e con il
trend di riduzione osservato proprio nel periodo oggefto di analisi (20010-2012) e
dichiarato dalla stessa Telecom [talin ad AGCOM [Allegato | ¢ Allegato 2);

* In ogni caso si rileva che il tasso di intervento pari all’l1.87% era un dato noto
alllAGCOM anche nel 20010 in guanto desumibile dai contratil con | system.
Sebbene riferito alle linee degli operatori alternativi (“OLO") non vi érane e non vi sono
motivi per ritenere che tale tasso di guasto non sia'fosse applicabile anche alle linee
Telecom Halia tetail nelle medesime arce. Tale circostanza & altresi costanlemente
confermata dai dati di consuntivo, che indicano un tasso di mtervento equivalente per
linge OLO & linee Telecom ltalia retail nelle medesime aree;

#  Anche volendo accettare P'utilizzo del principio “ora per allova”, si ribadisce che
AGCOM dovrebbe applicare un efficientamento al valore del tasso di intervento iniziale
del 13% proposto, cosi come gid famo dalla stessa nella Delibera S78/ VCONS (il valore
iniziale del tasso di intervento considerato nel 2010 era par a 22,5% & veniva efficientato
al 19.4) Applicando un efficientamento analogo del 13% al tasso proposto de AGCOM
nello Schema di Delibera si perviene ad un valore di tasso di guasto “efficientato™ pari a
11,3%.

A.L Il costo di bonifica impulsiva

Come noto, 1| COS, nell"annllare parzialmente la delibera STR/ 1 IVCONS, chiede ad AGCOM di
ricalcolare 1l coste della manutenzione correttiva pagato dagli OLO con i contratti stipulati tra
Telecom [alia e | systern che operano sulla rete Telecom [alia nelle aree ULL. 11 costo della
bonifica impulsiva nelle aree ULL effettuato dai system ¢ pari a €mese (0,53, cosi come
anche aecertato nell"OR 2013,

Il valore di €'mese 1,01 proposto da AGCOM per il 2012 non tiene conto dei valori effentivi della
bonifica impulsiva desumibili dai contratti tra Telecom [talia e system, ma “ricaleala”™ il costo
della banifica impulsiva:

* Utlizzando, sulle linee ULL, il tasso di intervento desumibile dai contratti, moltiplicato
per il tempo di intervento & il costo della MOS di Telecom ltalia, pervenendo ad un valore
dh E/mese 0,91, superiore del 72% al costo effettivo sostenuto da Telecom Italia grazie ai
contratti con 1 system;

o  Determina il costo della bonifica impulsiva sulle line non LILL, utilizzando un tasso di
interventn del 13 3%, artificialmente pit elevato di quello effettive desumibile dai
consuntivi 2011, moltiplicato per il tempo di intervento ¢ il costo della MOS di Telecom
ltalig, pervenendo ad un valore di €/'mese 1,03,

o Determina infine il valore nazionale, come media ponderata tra €/mese 0,91 per le linee
ULL e €/mese 1,03 per le linee non ULL.

AGCOM non tiene cioé conto del fatto che, la bonifica impulsiva effettuata tramite il ricorso ai
svstem, grazie alla natura *flat™ di tali contratti, non € influenzata da tempi € tassi di intervento né
tantomeno dal costo di manodopera di Telecom Italia. E' evidente che tale approccio non &
idoneo a sanare le criticitd evidenziate dal Consiglio di Stato che chiede ad AGCOM di
“vafutare {'incidenza effettiva di tali confratii sul costi i manaienzione™ per scongiurare il
rischio che i costi “efficienti” derivanti dal modello possano essere superiori a quelli reali,
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A tal fine, & evidente che il valore corretto da considerare nelle aree ULL non possa che essere
quello desumibile dai contratti con i system pan a €/mese 0,53 invece dei €'mese 0,91 proposti,

Il risultato ¢ tanto pio paradossale se si considera che il valore proposto per il costo della
bonifica impulsiva per le linee non ULL ¢ quasi il doppio rispetto a quelle dei system.

Un tale divario ¢ inglustificabile in quanto dai dati forniti dalla stessa AGCOM:

¢ I tasso e le tempistiche di intervento sulle linee Telecom Malia nelle aree ULL sone
identici a guelli riscontrati sulle linee QL

o ]l tasso di intervento sulle linge in aree non LILL {12,85%) ¢ molto simile a quello delle
aree LULL (11.29%) e le tempistiche di intervento sono sostanzialmente le medesime
(1158 munuti m aree ULL contro 117 mumati in aree non ULLY come s evinee dalla
Tabella 2 che agprega le informazioni riportate a pag. 109 della delibers T47/13/CONS
{OR.2013). Si veda I’ Appendice per i dettagli di caleala.

Appare evidente dungue, che lo differenza eccessiva tra | due wvalon ¢ determinata dalla
considerazicne di un costo eccessivo ed inefficiente defla manodopera di Telecom ltalia per gli

interventi risolutivi nelle aree non servite dal system. S¢ confermato, questo approccio richiede
paradossalmente aglt OLO di farsi carico di suddetta inefTicienza.

Tabelia 2 - Confronte tra tasso di infervento
¢ tempo medio nelle aree ULL ¢ non ULL

i Tempo medio di
Areadi  Linee equivalentl  Intervento v
intervantoa
pertinenza  [collegamenti) 2011
%] {mimutl}
LILL 5.009.043 11 28% 115
MOM ULL 2967460 12 85% 11727
Tl 14 844813 11,56% 1155
Tatale 21.821.318 11,67% 115,7

Se guindi il costo della bonifica impulsiva nelle aree ULL & €/mese 0,53, il costo nelle aree non
ULL, potrebbe al massimo essere superiore del 14%-15%, comispondente ad un valore massimo
di €/mese 0,61. Tale delw & coerente con il delta costo tma aree ULL ¢ arée non ULL proposto
dalla stessa AGCOM nello Sehema di Delibera®,

[l valore corretto delle attivitd di bonifica impulsiva ¢ pertanto €/mese {0,533 in aree ULL (63%) ¢
€/mese 0,61 10 aree non ULL (37%), per un valore medio nazionale di €/'mese 0,56 in luogo del
valore proposto in consultazione di €/mese 1,01}

AL I eosto di honifiea evolutiva

Lillegittimo wtilizzo di un tasso di intervento superiore a quello effettivo, ha altresi la
conseguenza di aumentare il valore della bonifica evolutiva, AGCOM propene wn valore di
E'mese (.28, con un aumento del 12% rispetto al valore di €/'mese 0,25 proposto nella Delibera
T4V CONS (OR 2013), nonostante il valore medio di costo (€ 495) e la % di guasti cavo
i4,3%) sul totale guasti siane | medesimi. Considerando che | dati di input per determinace il
costa della bonifica evolutiva sono gh stessi utilizzati per il 2013, la differenza rispetto alla

* Dehta percentuale del 13% tra &/mese 1,03 nelle aree non ULL e £/mese 0,91 nelle aree ULL.
* 1 pesi delle aree ULL e delle aree noa ULL sona quelli tilizzati da AGCOM nella Delibera T47/13/CONS
{Tabellaa pagina 112},
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valorizeazione accertata da AGCOM per il 2013 non trova alcuna giustificazione ed ¢ pertanio
illegittima.

Il costo di tale componente non pud essere superiore a qucllo approvato con la Delibera
T4TNVCONS (OR 2013).

A% Le attivitd di Back Office

Nella delibera STRAMNCONS, le attivita di Back Office (ovvero le attivitd di gestione,
valutazione, dispacciamento ¢ chivsura dei trouble tickets) sulle linee OLO erano calcolate come
prodotto del i) tasso di intervento per i) costo della manodopera di Telecom Italia per iii) durata
delle attivita (stimate nella delibera 378/ 1 0/CONS pari a 35 minuti).

Nel 2010, AGCOM aveva calcolato il valore delle attivita per singolo trouble ticket pari a € 27,88
(35 minuti x 47,8 €/ora/60), Moltiplicando quel valore per il tasso di intervento (che nel 2010 era
stato erroneamente ipotizzato pari a 19,4%) AGCOM ers pervenuta al valore di €/mese 0,457,

MNello Schema di Delibera AGCOM avrebbe dovute quindi semplicemente applicare il tasso di
intervento comretto, pari almeno all'11,67% (inferiore del 40% rispetto all’ipotesi iniziale del
19.4%) ¢ aggicmare il costo della manodopera di Telecom [talia sulla base del Bilancio 2012
{Efora 46,14)",

[l valore di Back Office che ne dovrebbe risultare in oftemperanza alle sentenze del CDS &
pertanto al massimo €/mese 0,267 in lucgo di 1,42 E/'mese proposti in consultazione,

Mello Schema di Delibera, AGCOM invece, propone un aumento del tempo di gestione del
singolo trouble ticket che passa da 35 minuti a 4% minuti, giustificato sulla base di attivita svolie
da Telecom lalia solo per le proprie linee retail, e dunque non pertinenti nel caleolo delle artivita
di Back Office wholesale. Me deriva un ingiustificato aumento del costo unitario per intervento da

€ 27,88 a € 39,0,
A, 1l costo dei guasti sulla Number Portability (“NP™)

AGCOM propone un valore di €mese 0,01 coerente con il valore proposto nella Delibera
4T HCONS (OR 2013). Fermo restando che si ritiene impropria I'inclusione di tale voce di
¢osto in quanto precedentemente non considerata € non pertinent2 con I'attivitd di manutenzione
comettiva sulle linee ULL, dato il marginale impatio economice dell’importo non si ntiene
apportune approfondire ulteriormente.

A5, I costo efficiente della manutenzione correttiva

Sulla base di quanto sopra, al fine di otftemperare correttamente alle indicazioni del CDS, il valore
di manutenzione correttiva ULL & inferiore a €/mese 1,08",

Tale valore é coerente con "utilizzo della metodologia inizialmente proposta da AGCOM nella
Delibera 378/10/CONS, sostituendo il tasso di intervento precedentemente ipotizzato pari al
19,4% con i dati corretti presi come riferimento anche nella delibera 747/13/CONS (OR 2013 e
pari a 11.67%,

Il costo della manutenzione corvettiva per il 2012 ottenuto moltiplicando il tasso di intervento

effettivo, per il costo della manodopera per il tempo di intervente complessivo sarebbe, infatt,
pari o €/mese 1,13 (Tabella 3). Tale valore - coerente con la metodologia del 2010- rappresenta

* Pari 0 27.88 euro/guasto * 19,4% di tasso di intervento’l 2 mesd.

* L sezione 3 diporta i detiagli di caloolo,

" Pari 8 26.9 euro/zuasto * | 1,67% di tasso di intervento’l 2 mesi,

. Corrispendente. alla somma dis E/mese 0,56 bonifica impulsiva £'mese 0,25 bonfies evolutiva+ €mese 0,26
Back Officet ©'mese 0,01 NP
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sole un limite moassime in quanto le logiche del modelle BU-LRIC implicherebbero di non
basarsi sui tssi di guasto effettivi ma di prevedere uno stimolo all"efficienza cosl come effettuato
dalla stessa AGCOM nella Delibera 578/ 1VCONS con la riduzione del tasso di intervento di
partenza del [3% circa (dal valore di partenza del 22,5% al valore obiettivo di 19.4% al 2012).

Tabella 3 - Ricaleolo della manutenzione corretiiva per
il 2012 con metodologia da Delibern 3T 1TACONS

Temps
Taszn Cogio [Back- MManulensone
intgrvenio Manodopera  DiRze+intevenio Larrettiva
%l () oral Risodutival (€ mese|
[Mliruti]
[a] 1] il (ol
SPEMDCDNS 19, 40% q47.8 1508 1,54
Aicalcoia 2012 riconcilimto con
2 g 11.67% 4§ 1d 1508 113

T:il L5406 du DeFeaa 573/ 100 0RE, 1L 679 da Dalibara M1 DRL

|B]= Lfora 47.E da Delitera STAAA0PCORS §fora &8, 14 ricalondpbo urcab o Biascin Telapom Rally 2007 (serone 31
Fo): Dafbera STESIO0NIING

BOl=bLB0min « 18]« 4] /12 mesi

51 ritieng pertanto che tale approccio sia quello in grado di garantive la riconciliazione con i
contratti dei system richiesia dal CDS e fornire il corretto valore dell’attivitd Ji manutenzione
correttiva nel canone ULL in linea con "approccio BU-LRIC di un operatore efficiente.

B W
La proposta di AGCOM di non orientare al costo | prezzi dei servizi di Bitstream Maked
(“WEBA") ¢ WLE per il periodo 2010-2012, non ottempera alle sentenze del CDS che chiariscono
in modo evidente come orientamento al costo dei servizi in questione sia I'unica possibilith
logica e coerente con Uimpianto del modello BU-LRIC tipico di un operatore efficiente. La
logicita di tale interpretazione & secondo il CDS palese considerando che le inefficienze tipiche
del precedente modello di “retail minus”, in assenza di orientamento al costo, vengono traslate
anche negli anni successivi, disincentivando I'infrastrutturazione degli OLO ed in contrasto Lon
I"obiettive che la stessa AGCOM dichiara di volere perseguire. In particolare secondo il CDS-

"Olecarre st da ora chiarive che il modelle regolamentare retall minus rispetto alla
schemc di orfentamente al coste presenta indubbiamente alcune coraiterisiiche pecidicar
che me hanno evidenziato importanza nel breve periodo ma che ne hamno messo in luce,
per aliro versa, le eriticita di fungo periodo, ™

“Non vi & dubbio che rispetto al modelle BULRIC Uapproceio Retail minus pev la sua
applicazione, Uapproceio vetall minus non richieda di conoscere analiticamente hiti |
costi conmessi mella modalita bottom wp con le conseguenti asimmeirie informaiive
rispettn afl ‘opevatore dominaate ™,

“La definizione di wna offerta regolamentare retall mines, ... Riswlra dil pii semplice e
rapida implementazione, anche laddove non sia stato sviluppate wr modello di contabili
regolatoria,

¥ Gentenza O dal 20402013 8. (1856/201 3,
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"Ma, proprio perché rappresemia wn prodofto infermedio oftenmto sottracndo,. del
maton! ad wn'offerta commerciale costruita dall ‘operatore dominante, questo modello
reégalamentare mostra i soo deficht struttarale essendo (§ prezzo del servizio vendo
all (Mo vincolate alle scelte di prezzo e o velocitd frasmissiva, alle tempitsiche di
eniranie nel mereato differenziote sul tervitorio, alle politiche df marketing ¢ distruzione,
alle modalité recnologiche e alle caraiteristiche infrastruiturali decise wnilmieralmente
dall ‘eperafore stesso ¢ limita percic in mody significative lo capacita df innovazione, sia
.mrrzl il profile fecnologico che di gqualita del servizio, degli OLO che acguistano il
rodeffo ",

“Inodire, guando — come nmel caso dif specie- NAwiorisd definisco un differenziole mra
Voffevta wholesale ¢ Dofferta retail che garantisca nel medio periode un ragionevale
marging commerciale, il permanere dellofferta basata sul modello retall minis
censente ingresso e la permanenza nel mevcate di operater! Inefficlend ™

L Autorita ha aliresi precisate che, sebbene il prezzo del canone paked sia stato fissato
applicando un meccanismo & tipo retail minus, il valore del minus & state stabilite
dall Autoritd con la delibera n 24007/CONS wenendo conto del livello del costi ¢ nel
rispeite del principio della scala degli imvestimenii, ossia considerando le differenze di
prezzo fra | vari servizi forniti da 71 Anche i TAR ha comdivise tale motivazione,
recependone [ principall argomenti”,

"Questa motivazione, ad wna pii attenta analisi, nen gfigee tuttavia ad wra censira &f
insufficienza, Mlogicitd e contraddittorictd. Essa appare lncoerente, infuid, rispetiv al
mevdello economico adettaie, "

"M Lo piit grave criticitg della contestata decisione adoitata dall ' Aworitd si sostanzia e

si evidenzia nel rilieve che AGCOM, nella delibera Impugnata, won ha illwsirato
esaurieniemente le ragiom per le quali, per § servizi WER ¢ WBA, si sla discostata dal
modelio dof orientamente af coste adottate, imvece, per | servizl ULL "

"Non appore sufficiente a giustificare tale scelta, infmrl, lo considerazione che, in
wn ‘oitica di risalifa nella scala degli investimenti ¢ con un gpprocclo graduale, si sia
privilegiata la finalita di mantenere invariate le differenze tra { varl servizi, si da
conmservare o stesso spazic ecomomico iva fali prodoi di accesso, Tale finalitd, weal
confestata, nemmeno nel presente gindizie, da FW come dagli alird operatord, non
appuriva certe un estacole all‘applicazione incegrale del modello di orientamenio al
casten, in coerenza con i BU-LRIC, a turi | servizi”

“LAGTOM kha espressa, al riguardo, una motivazione insufficiente e inconférente, duio
che gli OLO non hanne contestato la finalitg di risalive la scala degli investimenti, ma
hamno  sostemuto. che proprio tele finalitd aveebbero  potuto  essere  govantifa,
coerememente, con | applicazione di un modello dif prezzo orientato ol costo per tulii §
servizi, senza distinguere {"ULL dal WER e dal WBA " (pag. 37, par. 4.11).7

“La motivagione di AGCOM dungue é insufficiente ¢ Mllogica apparendn in conirasio
con la finalitg che pur dichiara di voler perseguire ™,

“Lesperienza anche pid recente del mercato fn questfone mosira, infutil, come
Vapplicazione i un meccanismo lncentivante del tipo price cap ad wn prezoo di
purfenza non ovientato ai cosi sia destinate a perdere parte della sua efficacta, in
quante le inefficienze economiche che la metodologia del retail minus nen & in grode di
eliminare vengone conservate ¢ trasposte nel tricanie nonastante applicazione del
cap, finendoe  anche  per  disincentivare gli OLO  dall'investimenio
nell'infrastrutiarazione,” (pag. 0. par. 412
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“Ne segue che la delibera 7310%CONs ¢ la delibera 578 10°7CONS nelladotiare il
sistera del retail minus ¢ conseguentemente neflo scegliere 1 prezzi pravicati da TT nel
2009 ai clienti finali come base per ¥ calcele del prezgd del servict WLR ¢ WBA sul
versante whelesale rivultano vigiate da eccesse i potere per Uinstfficienza, Uillegiciia,
la contraddittorietd della mativazione, in ordine a tole fondameniale aspette, come
anche per il difetio di relariva adeguara istruttorfa, "

Le sentenze del CDS non possone quindi essere interpretate in modo restritiivo (come obbligo di
una migliore motivazione delle scelte regolamentar fatte da AGCOM nel 2010) ma impongono
necessariamente il ricaleolo dei prezzi dei servizi WBA Naked ¢ WLR sulla base dei principi
dil%'ientamentﬂ al costo, cosi come sottolineato recentemente anche dal TAR Lazio secondo
cui:

“Non v'é dubbio che le illogicita ed irraglonevelezze rifevate dalla citara senienza el

f.ﬂﬂ.ﬁ'rgfm di Stafe ¢ wmm;’gwm le determinazioni oitinentt o servizi WLR ¢ WBA
it essiva_rivifuf; ¢ el sistema i

Eﬁ‘ tielas E'E"*' dei cost EE con riguardo ol WLER che con riguavde al WBA ¢ dovranno
rigugrdare Pintere periodo di riferimento o for dotg dof 2000,

“Softo fafe profile, del resto, .., Aworfia ha notificate alfn Commissione un movo
schema i provvedimento di approvazione defle comdizioni ecomomiche e fecmiche
dell 'OR i T per Vanno 2013 velativa af servizi bitsiream su rete in rame (Mercato 3)
(Cfr, memoria Fastweb per 'wdienza del 18 dicembre 2013, pag. 12 "Vi si legge al 11
cpv della pag, 5 che, viste l¢ eriticitd risconirate anche nel mercafe del bifsiream noked,
che ha vista una erescita scarsa se non mulla nel perlodo df vsservazione e per récepire le
asservazioni della Commissione Evropea, preaccupata che la medifica dei prezzi del solo
WLR potesse siravolgere lo spazio economico fra | due servizi, disincentivando gt
investimenti nelfle soluzioni pll infrasteutturall, dutorith st determing o valutare il
canone del bitstream naked in linea con § costi sedtostanti) ™,

“Tale yecessaria opera di rivalutazione defle condizlond dei preczi del servizl in esume
doved _essere condoifa_doll Awtoritd secondo le linee tracelale doifa gmrm:ml‘a del

Consiglio di State ¢ dafle osvervaziond effettiare dalla Commissione Europea”,

Tutto cid premesso, di seguito le Scriventi Societd intendono comungue svolgere aleune
considerazioni rispetto alle motivazioni addotte da AGCOM a supporte del mantenimento
delloriginario meccanismo di determinazione dei prezzi WBA Naked ¢ WLR e la loro inidoneitd
ad ottemperare le richieste del CDS, anche nell'ipotesi in cui guest’ullimo avesse voluio
esclusivamente indurme AGCOM a rafforzare le proprie motivazioni.

AGCOM giustifica la propria scelta sostenende che la fissazione di un prezzo del WBA Naked (¢
WLR) al di sopra del costo effettivo sarebbe idonea a stimolare una maggiors infrastrutturazione
degli OLO in servizi ULL. Secondo AGCOM, maggiore sarchbe la differenza tra il prezzo del
WBA Naked {E/'mese I‘.J Snel 20012) e il coste ULL (E/mese 9,28 nel "'l}ll} ¢ maggions sarebbe
I"incentivo ad investire in ULL. A parere di AEE"EIM mnan: approccio metodologico utilizzato
risulterebbe coerente con il report dell’ ERG del 2009'", seconda il quale i prezzl del WBA Naked

“doveebbero esseve fissarl ad un livello superfore ai costi dell aperatore incumbent, in maniera
e creare un opporTune spazio economico™.

In conseguenza di cid il prezzo del WBA Naked ¢ caleolato da AGCOM per gli anni 20010-2012
aggiungendo al canone ULL di ogni anno un valore fisso di €/'mese 10,23 (differenza tra WBA

" Sentenze TAR Lazio del 29¢/1/2014 n. 011302014 ¢ 007872014,
= ERG{ODI2] "ERG Repowd o grice consistency in e Broaithond markeis "
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Naked ¢ LILL nel 200%) mentre il canone WLR segue in ogni anno il medesima trend del canone
ULL 2010-2012.

Le Seriventi Societd non contestanc che, applicando il principio dell'orientamento al costo dei
diversi servizi possa esservi un opportuno spazio sconomico tra | vari servizi di accesso, principio
alla base della teoria stessa della scala degli investimenti. Si rileva tuttavia, come tale spazio
economico debba essere inteso esclusivamente come differenza di costo tra i vari servizi
wholesale, mentre il meccanismo adottato da AGCOM si pone in nefto contrasto con tale
principio, con i principi previsti dalla normativa comunitaria e con quanto indicato dal
documento ERG citato come riferimento dalla stessa AGCOM,

Si rileva, infatti, come:

i} Il meccanismo proposto da AGCOM sia del tutto arbitrario, non rispettando per la
valorizzazione dei canoni WBA Waked ¢ WLR né il meccanismo dell orientamento al
coste, né quello del “retail minus™™;

it} AGCOM non abbia giustificato adeguatamente perché |"orientamento al costo sia un
metode di fissazione del prezzo meno efficace rispetto a quello proposte nella
FTRTOACONS,

B.1. Arbitrarieth della metodologia adotiata da AGCOM e incoerenza con il quadro
normative comunitario e nazionale

Si rileva, in primo leogo, come il documento dell’ERG, ampiamente citato dall" AGCOM nelio
Schema di Delibera, indichi chiaramenie come o spazio economico tra servizio ULL ¢ WBA
Maked debba essere determinato sommando al canone ULL il costo incrementale della
fornitura di un servizio WBA da parte di un operatore efficiente, L'ERG riconosce, come
rilevato dalla stessa AGCOM, che gli operatori alternativi possono sostenere dei costi di
infrastrutturazione per realizzare il servizio WBA Naked pid alti di quelli dell’incumbent per via
delle minort economie di scala.

Questo non implica in nessun modo la necessita di discostarsi dall’orientamento al costo:
come ben rilevato dall'ERG, & sufficiente riflettere queste minori economie di scala nella
valutazione del costo incrementale di infrasturazione degli OLO da aggiungere al costo
dell"ULL.

ACGCOM, peraltro, ha gid caleolato il costo incrementale sostenuto da un operatore alternativo
e’r'ﬁcientﬁ per fa fornitura di servizi WHBA (cfr lettera del 24072013 alla Commissione
Europe "), come pari a €mese 5.5, guindi quasi fa metd dello spazio economico [issato
dall” Autoritd nel 2010-2012 e pari & €/'mese 10,23.

" La stessa Autorit nello Schema di Delibera (pag. 10, nota 1) riconasce che ka metodalngia adeitat non s
configura come retail minus

" Lenera inviata da AGCOM alla Commissione Europes del 24/07/2013, Protocollo AGCOM N 0041110, pag:
14.

o 2012 the cconomis spece bersvesn infosrecture-bDaisd operalors and hiErsnsa-lassd
oporufom cun be estioaied e the diffecancs bacwsan 19,5 auyos, “recall cefoes nsked
blrstrs am mosthly fes, and the sum af the corte of LLU mondkly fes {9,328 surmdimanth) and
25 L bl comds (arciangd 5,5 anmo iselieflng codocption moed aot up corta). Thuas, tha orvarall cost
inourred By an infrectroctiaed opecacar wnould e aboal 13 sefednenih. The resulting

i , mgqural b 4,5 suresmanth, corfesponds o o ook up of aboul 230 o H013,
In this docision Agcom conesidersd 88 EPpmoprias o mainiain & Seonomde apece, although
redwsed with roipect fo 012 Ageom conmidarsd A& valiis in the afdar of cofmmercinl cosls
00 srolassila) apporopcinis,
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Appare evidente, quindi, che lo spazio economico determinate con la metodologia proposta
dall’ Autorita ¢ eccessivo ed ingiustificato e, quindi, in grade di produrre quegli effetti negativi
sull’assetto competitivo del mercato, gid individuati dall’ERG, quali 'entrata nel mercato di
operatori inefficienti ¢ I'impossibilitd di risalire la scala degli investimenti,

Oltre ad essere arbitrario, il meccanismo proposto da AGCOM rappresenta un unicum in
E.u:m[:la. come si evinee anche dal report del BEREC “Regulatory Accounting in Practice
2013™"*, Contrariamente a quanto affermato da AGCOM secondo cui su 25 Stati Membri in
Europa, ben 1] non utilizzerebbero |"orientamento al costo, una lettura puntuale del documento

evidenzia invece che:

* Lasurvey condotta dal BEREC s&i riferisce solo a 1314 Stati Membri {per il 20010 e 2013),
enonali:

= MNel 2010, 7 paesi utilizzavano |'orientamento al coste ¢ & paesi il “retail minus™

o Nel 2013, 7 paesi utilizzano |'orientamento al costo, 4 il “retail minus™ & 4 un’altra
metodologia (es. controlla ex-post).

| Py appr-uwiu- proposto da AGCOM che fissa lo spazio economico non  basandosi
sull’orientamento al costo né adottando un rigorosn meccanismo di “retail minus”, si pone
dunque i In contrasto con le best practice europee e con le indicazioni della C&mmlﬂlnne
Europea'” che raccomanda di fissare i prezzi del WBA sulla base dei costi efficienti. Approce
diversi, quali ad esempio il “retail minus“, S0N0 gmshﬁ:r.:an salo in casi eceezionali, ovvero
nei easi in cul esiste una sufficiente pressione competitiva sulle attivitd retail dell’ mcumhem
{circostanza non verificata nefl’analisi di mercato dei servizi di accesso  all'ingrosso
FTA0WCONS).

[nfine, I'approceio proposto da AGCOM continua ad essere in aperto contrasto con art. 73
{comma 1) della delibera 731/09/CONS (rimedi imposti nell"ultima analisi di mercato dei servizi
di accesso all’'ingrosso) in base al quale |" Autorita avrebbe dovuto definire un modello a costi
incrementali di lungo periodo di tipo bottom- -up per Ia determinazione dei prezzi di tutti |
servizi di accesso su rete fissa all"ingrosso per il triennio 2000-2012, includendo pertanto anche i

servizi WBA MNaked e WLR:

“Enro it mese di marzo 2010 U dworitd, con Uousilio di un sogeetto indipendente di
compravala esperienza, provvede — con appaxito procedimento — o definive ur modeilo o
cosii incrementali di lungo perioda di tipo bottom-up ed a caleofare [ valore del WACC
per Ia t;-l:k'!i-"-"mmﬂ:fﬂw dei prezzi dei servizi df accesso su rete fissa all'ingrosso per il
friennio 2010-2012°

** Report citato dalla stessa AGCOM {par, 57 dello Schema di Delibera).

" Raccomandazione NGA (23) “Nids should in principle mpose cost orlentation or mopndoted whidesale
broadband access produces in accordance with Annex [ saking o sccowns differences in hamchwideh and

quality of the vaviouws wholesale ofers "

Raceomandarions MOA (Reeifal 370 “NBAs could wee other apprapriate price comral meshodologies incliding,
e.g retiil-mings, where there are sufficient competitive consraing on the downsteean renall are of the SUP
operator. NiRAs should set different prices for differest bitatrears prodwcts to the extent that such price
differences can be fustified &y the wederlying costs of service provision so ax fo enahlfe all operators o benefit
frowm sustained price differentiotion al bork wholesade and retail levels, The risk incurred by the SMP operaror
wherinld e divly taker Imto acgaunt in seifing the aocess peica ™,
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B.2. Insufficienti motivazioni di AGCOM in merito alla minore efficacia
dell’srientamento al costo

Secondo AGCOM la fissazione di un prezzo del WBA Naked {e WLE) al di sopra del costo
effettivo ha incentivato una magoiore infrastrutturazione degli OLO in servizn ULL. La marcata
differenza tra il prezzo del WBA Naked (e WLR) e il costo ULL avrebbe fatto si che operatori
con una guota di mercato del 20% rovassero conveniente ampliare il proprio footprint ULL in
tutte le centrali aventi dimensioni superiori a 1.250 linee. L'obiettivo che AGCOM si proponeva
era di spingere I'infrastrutiurazione ULL fing all'84% della popolazicne telefonica, obiettive per
il quale non riteneva la fssazione di un prezzo del WBA Naked ¢ WLR orientato al costo idonea.

L'analisi comparata svolta da AGCOM non & idonea s giustificare la mancata adozione
dell’orientamento al costo in quanto:

# 50 basa su un modello teorico ed astrafto che nen Aflette | reali meccanismi che spingons
gli OLO ad infrastrutturarsi:

*» [La paliey regolamentare non ha sortito |"effetto desiderato, essendo la copertura ULL in
Italia molto inferiore a quells fissata come obiettivo:

o  AGCOM non giustifica come mai, gli obisttivi di infrastretturazione sono stati invece
centrati in Paesi (ad esempio Francia ¢ UK) in cui & stato adottato um rigoroso
arientamento al costo per la fissarione dello spario economico tra 1 servizi.

AGCOM svolge la propria analisi comparata sulla base di un assunto teorico secondo 1l quale, se
il canone WBA Naked fosse infinitamente alto rispetto al canone ULL, gli OLO sarebbero tutt
spinti ad espandere la copertura LILL anche nelle centrali locali pit piceale del Paese.

In primo luopgo, urge rilevare che tale assunto teorico risulta irrealistico e illogico anche alla lece
delle analisi di sostituibilitd condotte dalla stessa AGCOM nell’ultima analisi &i mercats dei
servizi di accesso all'ingrosso ([elibera 31409/CONS)'” nelle quali AGCOM afferma che “in
cowe di tn aumento del 100% dei prezzi dei servizi all ‘ingrosso di occesso virtuale, é_improbabiie
che vi aezista ad g migrazione della domanda df tali servizi verse § servizi all 'ingrosso o
aceesse fisico, tale da rendere ['incremenio di prezzo non profittevale (Delibera 3 14/09/CONS,
par, 144).

Le argomentazioni utilizzate da AGCOM, in realtd, non riflettono adegoatamente |

meccanismi reali che influenzano le scelte di infrastrotturazione degli OLO. La Rssazione di
uno spazio economico troppo alte ed ingiustificato, come appunto quelle fissato da AGCOM,
sortisce 'effetto opposto di qoello desideratn e impedisce aghi operatori di ampliare il
proprio footprint ULL.

W o PAiroritd ritlare che | serviel all grosse f socesse fisleo ¢ guelll & tipo virtvale siano
significanivamente diverst ira lore v rermind df: coperwrs geografloa, grodo df conseallo della capaoitd
framarissbva ol pavie dell 'gperatore acgudrende del gervizio, Nvello o invesiiments sicliesie o guest wltise™
fpere. T20)1"

Yo b motivaziond che presiedono alle domanda del due servizl sons diforml! rel case dell'accesso fisico, gl
pperatorf Meercang wh gl Tnfresiratturale che consente loro o offriee servizl invegrarl voce-dar! e di
mantererd ar rapporte pit steelo con i oliente feale, Med case dell'accdiro wirtuale, @il operafon] aogquivens
domandano uwn prodontg che vichivde srlmoed fngad ed ariivits aggluntive per la commerclollzzezione df servizi d
aevesio alla clemtela fingle e, oV consegirenza, determing ana maggiore dipendenza dall 'operatore dl gocesse”
{par, 1337
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Come detto sopra, i servizi ULL ¢ WBA Naked non sono perfettamente sostituibili, in quanto
significativamente diversi in termini di performance ¢ di capacith di sviluppare servizi
differenziati. La soluzione ULL, infarti, & ['unica in grado di garantire un pieno controllo su tutta
la catena impmntistica, migliorando la qualith del servizio erogabile al cliente finale ¢
consentendo una piena concorrenza infrastrutturale. Per questo motive, sc sussistono e
condizioni di profittabilita finanziaria per Papertura di una centrale ULL (valore atiuale netto dei
Hussi di cassa positivel, 'OLO preferivd infrastrutturarsi in ULL indipendentemente dal
prezeo del WEBA Naked.

[l modella teorco sviluppato da AGCOM ipotizza erroneamente che 1'"OLO di tipo A {con quota
dit mercato del 20%%) abbia una quota di mercato omogenea nelle varie aree e dunque abhia gid,
nelfle aree non ancora aperte all'ULL una masse eritica di clienti che rende profittevole ["apertura
di tutte le centrali ULL al di sopra di una determinata soglia. In regltd, le quote di mercato degli
OLO sono fortemente differenziate tra aree ULL ¢ aree non aperte all'ULL. Non solo, la
fissazione di un prezzo all'ingrosso del WBA Naked (e WLR) molto superiore ai costi effettivi ha
ulteriormente amplisto il gap tra le due aree. Poiché la marginalita del servizie broadband in
queste aree si ¢ ridotta, gli OLO sono stati, infatti, costretti a limitare la spinta commerciale in
queste aree (riducendo, ad esempio, le commissioni agli agenti) ¢ innescando un circole viziosa.

Inoltre, il modello tecrico sviluppato da AGCOM ipotizza, sempre erroncamente, che "OLO di
tipe B {con quota di mercato del 3%) potrebbe ampliare la propria copertura ULL nelle aree dove
¢ gid presente |'OLO di tipo A (con quota di mercato al 20%), L' investimento dell"OLO di tipo B
non espande la copertura ULL sul territorio ma aumenta il livello di concorrenza infrastrutturale
all'interne della medesima area di centrale 2id aperta all'ULL, In realta, cid & imazionale dal
momento ¢he anche I"OLO di tipo B non & in grado di raggiungere una massa critica di clienti
che rende profittevole Papertura di ulteriori centrali ULL al di sopra di una determinata soglia.
Cuindi anche per questi operatori con una market share del 3% la mancara fissazione di un prezzo
del WBA Naked orientato al costo ha ridatto la marginalith del servizio broadband dando luoge a
potenziali rischi di margin squeeze dannosi per lo sviluppo del mercato retail,

[n nessun caso, "analisi comparata di AGCOM giustifica la superiorita della fissazione arbitraria
dello spazio cconomico rospetto a quella basata sull’orientamento al costo limitandosi ad un
esercizio puramente astratto ¢ teorico senza aleun riferimento alla realtd fattuale . quindi, alle
logiche evonomico-finanziarie che guidanc gli invéstimenti degli operatori. Basti pensare che in
base a tale approceio, basterebbe aumentare all"infinito il delta tra ULL ¢ WBA Naked (e WLR)
per “incentivare™ gli OLO ad infeastrutturarsi in ULL sul 100% del territorio, il che € chiaramente
paradossale oltre che inefficiente.

Al contrario, proprio la fissazione di un prezzo wholesale orientato ai costi consente all"OLO di
aumentare la marginalitd dei servizi broadband ¢ dungue da una parte di migliorare la propria
posizione finanziaria e dall’altra di migliorare la propria cfficacia commerciale. Questo processo
accelera Iacquisizione dei clienti ¢ consente i1 raggiungimento delle economie di scala e di
densitd che giustificano I'investimento in ULL.

AGCOM non ha dimostrate efficacia e la superiorita della propria scelta di policy nei fawi. In

primo luogo, preme rilevare come gli effetti sul mercato derivanti dall*applicazione di prezzi del

WHA Naked (e WLR) non orientati ai costi tra il 2010 ¢ il 2012 non possono essere valutati

fi“iig?:lhﬁe dell’apertura di nuove centrali ULL nel periodo considerato (par.47 dello Schema
i Delibera),

Cid in quanto 'unico vero indicatore della capaciti degli OLO di acquisire quote di mercato &
I'andamento delle linee di accesso all'ingrossa. L'analisi di questa dato evidenzia, invece. nel
periodo considerato un progressivo rallentamento defla crescita delle linee all'ingrosse ed in
seguito "azzeramento. La Tabella 4 riporta ["andamento defle linee di accesso all’ingrosso nel
2010-2012 e le relative variazioni percentuali annue.
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Fabells 4 — Andamento lince di accesso all'ingrosso in Halin
(Z010-2012)

2009  F0I0 2011 A2 2013 |AZ009-2010 A2010-2011 AFR011-IOAE AFRO12-2043

{5000°)  ["o0O%]  ["0od"] {M000®)  (“000% %) [3] %] 1%
Acnessi UL 4273 &MY &853 5235 5355 a% o a4 2%
"'M’_;‘;" WhA 935 1036 1087 1114 14 % 5% e a%
Accass WIR ga5 a54 57 8o 571 1% % 6% 6%
Totale Access
[ULLVWEA 6301  GESS 7151 71352 7.340 R% % 1,00 e
Makad WLR|

Fone: Reraciond nual Telsoom 2003, 2000, 30T, #2311, Key Perfonmance indl mioes (KFIL

Come evidenziato dalla Tabells 4, anche a froate di un sumento modesto delle centrali ULL in
ftalia ta il 2010 e il 2012, il tasso di crescita delle linee di aceesso ULL nel periodo si ¢
significativamente ridotto, dal 9% nel 2009-2010 al 5% nel 201 1-2012. 11 ridotto tasso di crescita
va di pari passo con la riduzione del tasso di incremento dal WBA Naked (dal 9% nel 2009-2010
al 2% nel 20011-2012) e delle linee WLE (dal 11% nel 20002010 al -16% nel 20011-20132).
Pertanto, il mancate orientamento al costo dei servizi WBA Naked ¢ WLR ha praticamente
azzerawo la crescita del mercato complessivo degli accessi OLO (dal 8% nel 2009-2010 al 1% nel
2011-2012) & non ha comportato a fronte di una riduzione degli accessi WBA Naked « WLR un
corrispondente incremento degli accessi ULL.

E’ dimostrato, quindi, che la politica regolamentare sopra descritts ha totalmente fallito gli
obiettivi che si eru prefissata, rallentando il mfforzamento della posizione degli operatori
alternativi altraverso la tanto auspicata risalita nella scala degli investimenti e garantendo al
contempo extraprafit all operatore dominante.

Infine, appare del wtto illogico e contraddittorio il riferimente di AGCOM alla verifica di
sostenibilith dello spazio economico applicato nel 2010-2012 per il tramite dell'applicazione del
test di prezze definito dalla Delibera S78/10VCONS {par. 50 dello Schema di Delibera). Tale test
di prezzo modificato proprio nel 2010 & come noto stato contestato da wtti gli OLO ¢ sono al
moments pendenti 1 ricorsi presentati datle Scriventi Societd presso if giudice amministrativo, Ad
ogni modo si sottolinea che il test di prezzo non poteva, in aleun modo, essere utilizzato come
una misura della sostenibiliti dei prezzi ingrosso perché esso aveva gia definito, in modo del tutto
convenzionale una soglia di replicabilitd basata su un mix produttivo di servizi ULL (67%) e
WBA (33%), niducendo deliberatamente i margini OLO nelle aree non ULL ed impedendo
dunque la sostenibilitd economica di investimenti infrastrutturali in aree ULL.

E" inolire necessario sottolineare come la copertura dell"ULL raggiunta dagli OLO nel periedn
considerato ¢, in ogni caso, cirea il 60% della popolazione telefonica, dunque malio al di somo
delle percentuali che AGCOM prevedeva di rapgiungere grazie al meccanismao della fissazione di
prezzi del WBA Naked (e WLR) molio al di sopra del costo effettiva.

Al contrario, nei paesi citati dalla stessa AGCOM (Francia ¢ UK) e nei quali il regolatere ha
fissato (ed aveva fissato gid all’epoca) witti | prezzi dei servizi di accesso all'ingrosso utilizzando
un rigorose criterio di crientamento al costo, gli obiettivi di infrastrutturazione sono stati
pienamente centrati. [n UK la percentuale di copertura ULL era pari, infatti, all’89% mentre in

Francia era pari all 8%,
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In ogni caso, il benchmark sul costo del WBA Naked nei principali Paesi EU al 2012 evidenzia
un valore medio dello spazio economico significativamente inferiore a €/'mese 10,23 proposto da
AGCOM e pari a €/'mese 3,71 {Tabella 5.

Fabella 5 - Differenza trn conone WHEA Noked ¢ canoppe ULL in Europa

Canone WEBA nalked Canone UILL i

Paese WBA naked & ULL
€/ mese} [€/masa} 1€/ mese]

Francia 12,55 (=) 1A A.75
Ralgio 11,73 203 1,7
Portopallo 1247 (%) 8.99 3,48
Spagna 12,21 [***) 8,332 3.a9

ialia (proposta 2012) 19,29 4,08 10,23
Media {italia esclusa) 3,71

"] Mt diffaresits in fereend di precoo s cpoione "mana-WE® & "H-YC"

{**1 4 valore naked & otberwno sammando 7726 Jda OR| i valons condyis
(*°%} 1 wakons naked & ohtenuta sommando 9,11 £ (da OF) al vakere candhdsa

C &

La proposta di AGCOM di separare il paniere def contributi una tantum per i servizl ULL dal
paniere dei relativi canoni risponde solo parzialmente alla necessith di oftemperare a quanto
richiesto dalle sentenze del CDS. Le sentenze richiedono, infani, anche una valutazione dei
contribuli una tentum per i servizi ULL sulle base dell’orientamento al costo e secondo wn
principio di inevilabile riduzione dei costi tea il 2010 ¢ il 2012 per effetto della curva di
apprendimento di Telecom ltalia nell“espletamento delle attivitd somostanti la loro fornitura:'”?

" Vacquisto dil wn servizio anziché of un altre, nell 'ottica di scale degli investimenii non
pua dirsi certo impedita, in lineq di principle ¢ senza motivazione, dall ‘orieniamente al
costo, ma anzi agevolata ed fncentivata dall 'adezione di tale crilerio, conforme al
maodello BU-LRIC

I confributi UT, infantd, sono riferibill ad ateiviid operative, quali Pattivazione df lnea,
e s quindi sostanzialmente il prodotto df coste della manodopera per if tempo
impiegate alle svolgimente di tale arivitd, T cosit df queste componenti non solo hanno
effeito decrescente, per efferta defla curva df apprendimento, ma sopratiutto di cerio
HOR possone avere in andamertio crescenfe, "

“Uinclusione nello stesso pandere, in difefio di una specifica motivazione che ne
giustifichi  inclusione, semfwa povsi, in difette i wna peneiramte ed analitica
mativazione, in contrasio cen i modello ispirato ad wn criterio di efficienza e d
arientamente al costo adottoro dall AGCOM, in difetio i adeguaia ed esauriermic
meanivazione sul punto che glustifichi tale deroga rispetic ai principi che stamo a
Ffondamernto del modedls, "

Appare quindi evidente come la proposta AGCOM di incrementare § contributi una tantum dej
servizi ULL dell’1,13% annuc (75% del tasso di inflazione programmato) dsulti illogica ed in
contrasto con quante richiesto espressamente dal CDS.

" Senternza CDS del 2042013 M. 01856/2013,
14
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Come noto, il prezzo dei contributi una tantum ¢ dato dal prodotto tra le tempistiche necessarie
per espletamento dell*attivita e il costo orario della manodopera di Telecom ltalia. Lincrementa
annuc dell’|,13% proposto deriva dall’adeguamento del costo orario della manodopera (a parita
di termpistiche) e si basa sull’assunto che il costo del lavoro segua necessariamenta il trend di
inflazione. Ovvero, AGCOM partendoe da un costo orario della manodopera di Telecom lalia per
il 20019 di €/ora 46,22 (OR 2009), arriva a determinare un valore di €/oca 47.8" nel 2012

5i rileva come AGCOM non ha utilizzato tutte le evidenze ad ogei gid disponibili, proponendo un
costo orano della manodopera per il 2012 (€/ora 47,8) pit elevato del dato gid approvato per il
2013 di £/ora 40,88 (che rappresenta un inevitabile valore massimo di riferimento). La decisione
di non utilizzare tutti | dati ad oggi disponibili seguendo un principio “ora per allora” risulta
incoerente ¢ contradditioria considerando che in pit punti dello Schema di Delibera AGCOM
dichiara espressamente di avere considerato dati rinvenibili nell?OR 2013 (par. 84).

Fatta tale premesza, 'approecio AGCOM risulta in contraddizione con quanto approvato
dalla stessa Autorith nelle OR 2010, 2011 e 2012 che hanno approvate un costa orario della
manodopera di Telecom ltalia rispettivamente di €/ora 46,22 (Delibera S3/1VCIR), €/ora 47,2
(Delibera 148/11/CIR), €fora 474 (Delibera 93/12/CIR). L'incremento percentuale spprovato
dalla stessa AGCOM per gli anni 2000, 2011 € 2012 non & stato quindi pari al 1,13% annuo ma
bensi pari alto 0% nel 2000, al 2.1% nel 2011 e allo 0.4% nel 2012,

Ad ogni modo, le Seriventi Societa rilevano come da un’analisi puntuale delle ultime
evidenze disponibili & possibile concludere che, il costo della manodopera di Telecom Italia
non sole non e incrementato in linea con il tasso di inflazione dal 2009 al 20012 ma si &
leggermente ridotto. MNota la metodologia di caleolo usata da AGCOM per quantificare il costo
orario della manodopera di Telecom Italia, utilizzando i dati di Bilancio dell'incumbent
ﬂgginll'gati alla fine del 2012 & possibile ealeolare un costo orario della manodopera di E'ora
46,14 contro i Elora 478 proposti nello Schema di Delibera per il 2012.* Considerando un
costo orario della manodopera di Telecom Italia al 2009 di €/ora 46,22 € un corrispondente costo
al 2002 di E/ora 46,14, la variazione percentuale Annya del contributi una tantum relativi ai
servizi ULL é sostanzialmente nulla ¢ pari a -0,06%.

La Tabella & riporta "andamente dei principali contributi una tantum relativi ai servizi ULL nel
2010-2012 (comparati con i valori 200%), ricaleolati aggiorando il eosto orario della manodopeea
di Telecom ltalia del 2009 (E/ora 46,22) con un tasso annuo del -0,06% coerente con |'andamento
dei valori di Bilancio.

" E/om 47,8 = Elore 46,22 x (1+1,13%)°3
" Utilizzando | dati di Bilancio 2012 4i Telecom Italia si evince che: a) Costo del personale pari a €
2.471.964.000. b} Totale organico pari a 44.848. Quindi il costo per dipendente anneo nel 2017 & di € 55.119
(calcolaty coms a'h) ¢ diviso per il numera di ore lavorate m un amo (1.627) ci da un costo orario “direto™
della manodopera di €/ora 33,88, 11 costo orario “diretto” viene poi ridoto per considerare 'inferiore costo
relativo ai soli teenict pari a €'ora 2044 (€fora 33,88 x 87%). [nfine al costo orario “diretto™ dei soll tecnici
wiene aggiunto il mark-up AGCOM a copertura dei costi indiretti del 56,7%, giungendo ad un costo orario
della manodopern Telecom Italia da Bilancio 2012 i €orn 46,14 (E/ora 20,44 x | 567),
" La metodologia di ealeole di AGCOM che tilizza un mark-up sul costi dirert] del 56,7% non & condivisibile
dagl LD & oggetto di contenzioso amministrtive nell ‘ambito delle Delibere 746/1 3/CONS & T47/13/00NS
" _0.D6% = {(€/ora 46,14 [ Eiora 46,22} ~ (1131} -1
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nhella 6 = Ricaleolo dei principali contributi ana tantum
relativi ai servizi ULL nel 20002012 con costo delfln manodopern coerente con il
Hilameio Delecom Talia

Manodopera 3002 Manedapara 2000 Mamodopera 2011 Mancdopers 2012
{Gfara 25,31 [£ors 36,19} (€fura 46,17 (€/ora 46,14}

Cantnbuto sithazione shared access (1] EL 1586 35 8L Ea
Contributa sdtivazione L LLL (€] 3565 35, 86 S S ig,a2
Cosribuba githaazione L& LLL = NP €} 15 Ed 38,81 5 39,57
Contributd atthanione LHA ULL (€] 58,28 LY i 51,23 51,20
Contributo di disattivaziens ULL (€] aL52 151 31,50 11,68
Larvor in mebe of distribawione ULL {E] 20,80 T .77 20,74
Mole & Foakl

Pantccpera tafoalita 4 policando of walone 1009 un tamso annoo del 0,058
| et ribiunti fons cleplali rearivd o inverisbe (2 terepisticha legete of coats del fowors o ool aPa Dl fee i 34,09 /00N JOR 2009

e madfcando if ssio costo dalia mancdozara.

[ valori in Tabella & rappresentano quindi solo un limite massimo in gquanto ipotizzano
quell’assenza di apprendimento nello svelgimento delle attivith da parte di Telecom Italia
richiesta dal CDS. Per ottemperare alle sentenze del CDS i valori in Tabella 6§ dovrebbero
essere ridotti di wn fattore di efficienza nel periodo 2010-2012 che ragionevolmente
patrebhe essere fizssato pari almena al 5%,

Per quanto riguarda tutti i restanti contributi una tantum relativi ai servizi di WBA, le Seriventi
Societd richiedono che venga esplicitaio nel provvedimento finale che twile le variazioni
percentuali gid intercorse tra il 2010 e il 20012 sono confermate. Cio in quanto i contributi una
tantum relativi ai servizi di WBA esulano dalle puntuali censure del CDS.

D W
La proposta di AGCOM di allineare sin dal 2010 il prezzi del WLR per la clientela residenziale e
non residenziale & coerente con quanto richiesto dalle sentenre del CDS, fermo restando la

necessitd di orientamento al costo del servizio WLR di cui sopra.

E N

Le Scriventi Socicta sottopongono all"atenzione di AGCOM considerazioni ulteriori di carattere
metodologico:

*  Sirileve come AGCOM non abbia correltamente ricalcolate nello Schema di Delibera i
costi di commercializzazione wholesale per i servizl ULL, WBA Naked ¢ WLR,
commettendo un errore di calecole. Come noto tali costi erane caleolati nella
STRADCONS applicando una percentuale (“mark-up™) del 6.52% al valore finale dei
canoni mensili. Conseguentemente, il realcolo del valore dei canoni mensili all' ingrossoe
per il 2010, 2011 ¢ 2012 impone dungue ad AGCOM di Avedere al rbasso § costi di
commercializzazione contrariamente a guanto proposto nelle Schema di Delibera. A
parere delle Scriventi Societd il ricalcolo dei costi di commercializzazione deve avvenire
secondo una logica di efficienza ed in cogrenza con le risultanze desumihili dalle delibere
TAW1I/CONS e 747/13/CONS efficients, che prevedevans un mark-up per cost
commerciali non superiore al 4% anche alla luce delle risultanze delle contabilits
regolatoria di Telecom Italia per il 2009 ¢ 2010, Lasciare un mark up del 6,52% quando si
ha evidenza che lo stesso su base contabilith regolatoria di Telecom ltalia si attesta al 4%;
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= Sirichiede ad AGCOM di pubblicare nella Delibera definitiva tutti | nuovi prezzi (canoni
mensili e contributi una tantum) ricaleolati per ciascuno degli anni 2000, 2011 e 2012 al
fine di evitare possibili interpretazioni strumentali da parte di Telecom Italia circa
I"applicazione delle variazioni percentuali indicate dall’ Autorith. Per tutto quanto non
attinente alle censure del CDS le Scriventi Societd richiedono che venga esplicitato nella
Delibera finale che tutte le restanti condizioni economiche gid approvate tra il 2010 e il
20012 sono da considerarsi confermate;

» Caon riferimento alle evidenze emerse in merito all’effettivo tasso di intervento sulla rete
in rame rispetto ai valori dichiarati da Telecom [talia ad AGCOM nell’ambite del
procedimento che ha portato all’adozione della Delibera S7R/I0/CONS, le Societd
Scriventi evidenzia come sia necessario verificare la presunta violazione da parte di
Telecom Italia dell’art. 10 del CCE nella fornituea dei dati all” Autorita, Si ricorda a tal
proposito come | valori dei tassi di guasto e di intervente forniti da Telecom ltalia ad
AGCOM e da questa utilizzati come riferimento per la determinazione del costo di
manutenzione correttiva nel 2000 (Delibera  121/10/CONS)  era  del  22,5%,
successivamente ridatto dopo la consultazione nazionale & comunitaria rispemtivamente al
20.5% e al 19.4%. L'attivita di vigilanza cffettuata da AGCOM sui costi di manutenzione
correttiva noncheé i dati di consuntivo pubblicati nella 74T/ 13/CONS (OR 2013) hanno
chiaramente faio emergere la non comettezza dei dati iniziali presi come riferimento da
AGCOM, avendo accerato livelli di tasse di intervenmio  inferiori al 12% a livella
nazionale. La condotta di Telecom Italia di dichiarare ad AGCOM dati ed informazioni
non veritiere sui tassi di geastofintervento reali della rete in rame e sulle effettive
madalith di svolgimento dell’attivitd di manuwenzione correttiva (o omissions di
informazioni rilevanti) ha falsato l'intero procedimento e portato all'approvazione di
prezzi non corretti, con conseguente danno al mercato e softrazione di risorse da destinare
ad investimenti in infrastrutture di nuova generazione. Siritiene pertanto che AGCOM
debba necessariamente avviare un procedimento sanzionatorie nei confronti di Telecom
Italia per violazione dell*art, 10 del CCE,
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La Tabella 7 riporta il calcolo della bonifica impulsiva nazionale, nelle arce ULL e nelle aree non
ULL effettuato sui dati dello Schema di Delibern. La Tabella 7 evidenzia un valore di bonifica
impulsiva nazionale di €/mese 1,01, di cui €/mese 0,91 nelle aree ULL & €/mese 1,03 nelle arce
non LLL. Il dato proposto da AGCOM nelle aree ULL non & riconciliabile con i valorl dei
contratti stipulati con il system (E'mese 0.53), non ottemperando alle sentenze del CDS.

Tabella 7 - Ricostruzione del costo della bonifica impulsiva nazionale, nelle aree ULL ¢
nelle aree non ULL so dati da Delibern 2588/ 14/C0NS

Costn
Tassodl Wumerg  Costo Back:
ey Collapamentl o srvento (%] Interventl  Office [6) ;:::‘;F

ans [A] 18] [cl 1o [E] L4
POTS reksil [snio fonla) 5821578 3EILETE 13,33% 503 314 15,65 4556
PATS Retail + AR, Retall BA97 %55 0L552.855 I3.33% 331950 43,E1 9215
POTS Retad + 8050 Wholesale (arce WLR) #2929 909,238 13,33% 113.847 43,51 LFRLY
#0075 Zeabl + 54 Wholsale fares ULL) Py REL] nis 13,338 1615 43,81 023§
FOTS tpiefosia pubbica T | 99,401 13.33% 13,247 A5 4% B556
IS0 BRA retal 1107649 1107549 1%.43% 1474148 a5a7 E586
IS PRA ritall 31187 B2374 1135 A ayaz 143,14
MAKED ADSL AETAIL (5 linea dedicata) 1.111.913 L.111.04% 11,35 128 194 4242 o735
HOSL/SEEL ratal 134,982 ER.96 13,50 LR 4382 143,14
LELL FULL 1 Banis 5072640 5T D 1t 0% 60132 iTBE 22,35
LALLFULL 1 dati 11.5™% o 17,88 42,15
UL FLILL  Fonda REEH 6. 4BG 11.57% 1303 17 B8 93,15
ULL FLILL 3 dati 11,59% 1] = 02,35
WAKED D54 Bitstream (su linea dedicatal 1.IP523 1270823 13,33% 1705232 I7EE 4235
HESLISDEL bitsiream 117363 170ras 1333% 131.558 1758 148,14
LA POTS 1.5, 274 1991278 13.33% 135415 2734 BS.56
WLR POTS BRA T1.56 23584 133%% ERFI 788 BI85
Chowitl femrinating su L coppla A1.065 i3 D5 13,33% RADS 27,88 144,18
Circulti terminating su 2 coppie 139455 15872 13,33% 55566 REAL ] 149,12
TOTAL 22.351.040 11L713.067 14, 00% 1,931,999 ] 0,a* 101"
ol oo e LALL mre* ms1*
¥ cul aree pon LALL Lk Loa*

Mote & Foatl:
[41:[8]: Catl da Pandeiia BU-LRIC pubbicati nells Delibers T47/03/CONS

[CF11,37% nesla ares LIL oo Doffars 25809/ COMS. 19,13% selle anee nen UL caleolato come i Delbens 15871400085 In modo che k medi
[poddErars i anse ULL & 2 00 ULL (2an gesi gan slle consistenze 20110 sla pania 13, 00%

m)=3] = [c|.

ELIF): Tabalba 1, Didibirs 258,14/ CORS,

* Datd is i altecwdi moltipkcando ke colonne [E] & [F| per b colonna (24 e dvidends per i totall di clazcuna categaria nefa colonna 2],
Ewviniuah iscengrience sono etiribuibil gl'armontondamesdn dacamabs

La Tabella 8 ¢ la Tabella 9 riportano il caleolo della bonifica impulsiva nazienale, nelle aree ULL
e nelle aree non ULL effetivato sui dati della Delibera 747/13/CONS (OR 2013 1l valore di
bonifics impulsiva nazionale & E/mese 0,83 di cul E/mese 0,8 nelle aree ULL e €/mese 0,93 nelle
aree non ULL.
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[A] [E] Kl [o] i If [5]
FUOTS retal (st fonis) 4 Sl 11.20% ! SIS T FIEE 14
FOTS Retad + ADEL Artadl 158 fulSE 163 11,20% T BLITRIES 113 5
POTS Retall + ROEL Whrsale (aree WOE) 15K e 11,045 L 1T T45EN k2 15
POTS Resatil # 52 Whalesale |aree UL 1158 A 11,205 L et 1475 15
PoTH felebanda puiblica 1514 10167 105 T o Bl 13 5
(50 3A4 retail 1na 153070 1274 T 15800t o |
50N PRA st 153 Man 144 1l 1511918 L E k[
RARED ADS RETAN fu Brea dedizas| {54 PEEES EL: m 5217 7471 5
HOSLIS05L retail &2 213404 14 36% m 4435103 R 138
L FULL 1 Copaia foria blir¥] A11341 L 1] (R e 3 m
UL P 1 Coppta dad f5E L0 3 1015 it dOLAER 52 Aacee B
UL FLKL 2 Ceppie fenii 182 15 B3 UL 1% | £
LELFIAL Y Cappiedati L2 25001 111 ULL ATy P o 13
MAKED 508 Sirdvaam (3o finea dadicaia) 153 105168 13EM BRI UL prEL | R 158 B3
HESLSEEL bitream 112 1M L HORLEL LAREE AT {18
WA pTS 1074 A 130 KOH LLL LTEXE (FERRL] b
WA PTS REA 1128 14B51 1307 KCHLLL 15158 1843 't}
Cirraiti teminating su { coppia 1158 7863 18 1% fl L ised ]
Elroal termeinatiag se d copple 172 Haam Wis n 455350 Fims IH
TOTALl 2L 16T L7 376530 1563314
Wale & far:
JRL{BEACE|DE: B TH1ALHONS pag 158,

1= i x 044 280 w i ) €44 3500 2 nostn st ubEising ) Agoine e intesvento ol v wa (per be sttt o Bace e ol rmato (48 Sorsd.
= A = e 6 44 2500 6 4 250w & § st vanadapery st el 2 B pee iimmveme sl e (e b st it o a6 & o imato £ 48500

Fae 1] 0 e 44, 25 o

Tahella ? - Ricostruzione del costo della bonifica impulsiva nazionale, nelle aree ULL ¢
nelle aree non ULL su dati da Delibera 7T47713/CONS (OR 2013)

Tassn inbemnsia

Corrg wskilin

Area g Linss squivalami Cos0 Inbereeo  Casane messila Tempa media di

pertingnza T e liamart]] ‘{':: Alsolsthvn 8} par Peaa (C/mesal "‘“;I""""“ akarricibe (i)
[ (5] EEl o) i3] 1F] 11|
el w;nily 5000 043 13,:8% 47 551 AR 020 EES 1150
HOM LI mlralg 2 96T.aE) 12 B5% EERAE i ns3 LIS bt
m 1.710.65 184, BED 11,55% 186 200459 naz a5z IS5
Totaks 2,853,314 122 316 11,678 AXTATR.519 o83 B5.3 1187
Hzin  Farks

a]: srrraves i coborei g F] Takela B
TR srmrn o dmbo pea 2] Saiila ©
11 |Rdr]E]

[ seavemis Wi ogdonas il Tabeds B
[ (D01 ER' 3 mramc

[Fl: |l

1G] FF1 DA 25000 o B e, €48 150 & § oot mencda poes utilbes da Sgenen e (R0 reenng #eeliihe (pe |8 of0e b o Back-C¥ion @ ub Erain € 89,8 bz e,
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