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Oggetto: Osservazioni di AlIP, di Clouditalia e di Welcome Italia in merito
allAllegato B alla Delibera n. 42/15/CONS (Integrazione della consultazione
pubblica di cui alla delibera n. 238/186ONs concernente I'identificazione ed analisi
dei mercati dei servizi di accesso alla rete figsa

Di seguito si illustrano le principali osservaziemcommenti dell’Associazione Italiana
Internet Provider (AlIP), Clouditalia e Welcomeligaallo schema di provvedimento in
oggetto, che —nelle intenzioni dell’Autorita- dobbe dare attuazione alla nuova
Raccomandazione della Commissione Europea n. 2D0AJE, per la definizione dei
mercati rilevanti di prodotti e servizi del settatelle comunicazioni elettroniche che
possono essere oggetto di una regolamentaarrate adottata dalla Commissione |l
9 ottobre 2014 (di seguito la “lll Raccomandazidnercati Rilevanti”) relativamente
ai mercati dei servizi di accesso alla rete fissa.

Executive Summary
1.Considerazioni preliminari:
1.1le ragioni per mantenere uno scenario di continuita
1.2il perimetro merceologico dei servizi e i relatmercati
2. Le risposte alle singole domande ed orientamestififditorita
3.1 modello di costo VDSL
4.Conclusioni

PREMESSA

Prima ancora di entrare nel merito delle singolestjoni, le societa esponenti svolgono
alcune considerazioni in via preliminare, che neeebbero un approfondimento da
parte dell’Autorita, a valle della presente coreitine pubblica, per una piena e
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corretta attuazione della Raccomandazione sui MeRigevanti dalla Commissione
Europea del 9 ottobre 2014 (Il Raccomandazioneviericati Rilevanti) e della coeva
relativa Nota Esplicativa che ne chiarisce la gartan una dettagliata analisi.

1.1 In primo luogo, nelle premesse (88 7 segg. e p8Bal34-139) 'AGCOM ritiene

di dover riconsiderare l'approccio regolamentarey@dendo anche uno scenario che
definisce evolutivo, in ragione di asseriti cambégntn, nei piani di investimenti degli
operatori nelle reti FTTC, rispetto all’analisi ecgtp della Del. 238/13/CONS.

Tali elementi di discontinuita, rispetto all’'ultimenalisi, sono descritti da AGCOM ai
88 72 segg. ed individuati naldfforzamento o lancio, da parte degli operatotipeani

di investimenti per la realizzazione di reti di asso a banda ultra-larga in tecnica
FTTC o nel “segnale di concorrenza nel mercato dei servizirglfossd costituito
dalla circostanzadimeno un operatore fornisce, in concorrenza cofedan ltalia,
servizi wholesaledi accessobitstreamanche su reti FTTC nelle aree dallo stesso
coperté.

1.1.1 Tuttavia, alle scriventi non risultano sostanzadmbiamenti, quanto ai piani di
investimento degli operatori privati, rispetto &rjpdo in cui € stata svolta tale analisi e
soprattutto non vi sono i segnali di concorrend@olesaleindividuati dall’Autorita,
come si dira di seguito.

AGCOM indica quale evento di cambiamento la dichi@rintenzione del governo di
accelerare lo sviluppo della banda ultra-larga“getmare il ritardo dell’ltalia rispetto
agli obiettivi 2020 dell’Agenda Digitale Europa

A gquesto riguardo le scriventi evidenziano che assumere una corretta decisione
regolamentare occorre attendere l'effettiva azigogernativa (che I'Autorita aveva

assunto come presupposto per una diversa dinamlicaescato): ogni azione posta in

essere in anticipo potrebbe essere disattesa adalirid inerzie e, comunque, non
potrebbe neppure essere indirizzata adeguatamafit@utorita in assenza di segnali

precisi.

Di certo, I'attuale orientamento del Governo partdre al propendere ancor di piu per
lo scenario continuativo alla luce dell'incertezira merito alla disponibilitd dei
finanziamenti pubblici che avrebbero dovuto essksposti dal decreto attuativo per la
definizione del credito d’imposta previsto dal ¢8blocca Italia”, a causa del ritardo
della sua attuazione.

Le scriventi ritengono che una eventuale modifielapproccio regolamentare al fine

di favorire a posteriori la sostenibilita ed iloiho degli investimenti in FFTx avrebbe

I'effetto di falsare la concorrenza sul mercatotdke preoccupazione deve prevalere
sull'ipotizzato fine di promuovere gli investimerdi cui al 88 118) e sarebbe quindi
viziato, prima ancora che inutile.
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A questo ultimo riguardo, infatti, & sufficientensiderare gli OLO che hanno sino ad
oggi deliberato di fare investimenti in FTTx li e ritenuti sostenibili gia nello

scenario regolamentare "tradizionale”. E come emdr piu avanti, almeno alcuni
associati ad AlIP sarebbero pronti ad investiraninastrutture FTTC a determinate
condizioni nella presenza sia di una regolament&zioniforme nazionale che nella
presenza di prezzi wholesale FTTC notevolmentebgigsi rispetto a quelli ipotizzati
nella presente delibera, rispetto ai quali si skegaano delle criticita nel modello di

costo.

Una eventuale modifica “in corsa” dei termini regokentari comporterebbe una
artificiale distorsione delle condizioni di mercapverosimilmente, una riduzione delle
gia difficili condizioni competitive esistenti sunercati a valle per I'effetto della
ipotizzata deregolamentazione degli operatori gahtiente integrati.

1.1.2 Inoltre, come gia chiarito dalle scriventi (cfontributo e audizione congiunta

AlIP e Clouditalia rispettivamente del 26/03/2014/64/2014), la disponibilita di una

offerta di serviziwholesalebitstream alternativa a quella di Telecom Italia non
costituisce condizione sufficiente perché la stesia considerata adeguatamente
competitiva da parte degli operatori che potrebb&rorne, a prescindere dalle

condizioni economiche alle quali la stessa e dadfetnbfatti:

- In primo luogo, le offerteavholesaledi servizi bitstreamdi Telecom e quelle di
Fastweb e degli altri OLO che eventualmente le tdassero (ferme restando le
perplessita sulla loro numerosita, in ragione delgvati investimenti necessari per
realizzare il sistema dprovisioning e di assurancg non sarebbero comunque
sostituibili:

o In ragione dei maggiori TTI e TTR dell'offertavholesale di OLO,
conseguenti al doppio passaggiddlp desktempi raddoppiati sia in fase di
qguery OLO - help desk FW~> help desk TI, sia in fase di risposta: help
desk TI-> help desk FW»> OLO), nonché

o a causa gli elevati costi di apprendimento peOglO che vogliano avvalersi
del nuovo sistema dorovisioning e di assurance(oltre alla difficolta di
gestire gli aggiornamenti di due sistemi ed interéa uno per Tl ed uno per
FW/OLO.

« a cio si aggiunga che un OLO, oggi, si sente [@urs se acquisita i prodotti
wholesaleda Telecom Italia (che effettua le forniturégholesalein regime di
separazione funzionale mediante la struttura “Ofecess”), piuttosto che da un
altro OLO.

Cosi, ad es., Fastweb, che prima aveva creato d&tdoseparata “Fastweb
Wholesale Services”, ora incorporata nella cordra# Fastweb, oggi —ad avviso
delle scriventi- potrebbe non offrire adeguate gadi separazione tra le funzioni
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wholesalee retail (con seri rischi quindi che le informazioni ch®@LlO fornisce a
Fastweb per acquistare i prodoitholesalepossano essere impiegate da Fastweb
retail in concorrenza con tale OLO).

L’Autorita sostiene chela fornitura wholesaledi servizibitstreamsu rame non
appare presentare barriere economiche all’ingregser gli operatori LLu che
hanno gia colocato propri impianti nelle centrali fielecom Italid, limitandosi a
sostenere che il loro principale investimento ditto® dalla necessita di dotarsi di
adeguati sistemi dprovisioning e assurance I'Autorita ha perd condiviso solo
parzialmente quanto gia segnalato dalle scriventieina di barriere all’ingresso sul
mercato de servizbitstreamwholesale ma non ha considerato affatto le ulteriori
considerazioni tempestivamente esposte e oggi idiapoposte, limitandosi a
sostenere che, poiché alcuni operatori hanno gigzrato divisioni per la fornitura
di serviziwholesalesi deve ritenere che questo mercato sia comyetiti

* Inoltre sia Fastweb, eventuale secondo operattiaesale si altri eventuali terzi
operatoriwholesalenon avrebbero alcun obbligo di contrarre, per matrebbero
dismettere |'offertawholesalein qualsiasi momento, ad esempio a raggiungimento
delbreakeverdegli investimenti FTTC.

* Inoltre tali operatori non hanno l'obbligo, comevate Telecom, di rendere
disponibili tutti i servizi e caratteristiche repessibili dalla propria infrastruttura, e
possono comungque modificare a piacimento in qualsiemento le caratteristiche
dell'offerta

* Infine quandanche vi fossero una o due alternativél, queste non sarebbero
sufficienti per rendere il mercato competitivo iruagqto, secondo la teoria
strutturalista del mercato, in tali casi € verofnthe si creino spontaneamente
comportamenti collusivi taciti che non richiedoreanche coordinamento diretto fra
gli attori.

Ad awviso delle scriventi, la pluralita di offerteholesale(di Telecom e di eventuali

altri OLO) non porta di per sé alla competitivitd effettiva sostituibilita dal punto di

vista degli operatori concorrenti per cui, fermstamdo che ad avviso delle scriventi
non sussistono le condizioni per giustificare lcersrio evolutivo, tale scenario
richiederebbe comunque una integrazione di istatto

1.1.3 Pertanto, ad avviso delle scriventi le premesstepa supporto di una eventuale
modifica verso uno scenario evolutivo della regaatazione, rispetto a quello
tradizionale, non sono corrette.

Gia tali considerazioni, da sole, dovrebbero ingluitAutorita a mantenere l'attuale
approccio regolamentare.
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1.2 Il secondo rilievo, piu delicato, riguarda lincohafezza dell’estensione del
perimetro dei servizi considerati all’interno deiermati rilevanti individuati in
applicazione della Ill Raccomandazione.

Infatti, nello schema di provvedimento sottopostmasultazione pubblica con delibera
n. 238/13/CONS, I'Autorita ha definito i mercatlewanti in linea con le indicazioni
della Raccomandazione 2007/879/CE allora in vigorentre, a parere delle scriventi,
la trasposizione dei mercati gia regolamentatinuglvo perimetro fissato, per ciascuno
di essi, dalla Ill Raccomandazione operata dallokitd merita qualche riflessione
ulteriore.

1.2.1 A questo riguardo, quanto allanalisi di sostiiliid tra VULA ed ULL, le
scriventi sono estremamente preoccupate dalle deragioni svolte al § 33, ove, ai fini
della determinazione dei servizi che ricadono agibito del perimetro del nuovo
mercato 3A, I'Autorita distingue sotto il profilcetle caratteristiche, i servizi VULA e
quelli ULL e |i ritiene non sostituibili tra loroaffermando che il' servizio WLA,
tuttavia, € nel contesto italiano ancora in unaefaniziale di adozione ... con bassa
copertura del territorio, comunque non confrontabdon la copertura delle centrali
aperte all’LLU .... Viceversa il LLU é potenzialmemtisponibile su tutto il territorio
italiano. Parimenti gli SLA dassurance provisioningsono sostanzialmente diversi. ...
Si ritiene, in particolare, che la differenza dlitearatteristiche, in termini di garanzie e
di copertura, non |li renda, almeno in questo ciclegolatorio, sostituibili,
indipendentemente dal prezzo”

1.2.2 Inoltre, nella trasposizione di tali mercati neloma ambito delineato dalla Ill
Raccomandazione, I'Autorita sembra aver omessoodsiderare ilbitstreamquando

ordinato con quantita di banda adeguata per Iatele High End ¢la ora in poi

denominati come Bitstream in configurazione high bandwidtithe non & preso in
considerazione né nella Delibera 559/14/CONS (diaaione del “nuovo” mercato 4 di
cui alla Il Raccomandazione), che disciplina salm numero esiguo di cd.
“Terminating Circuits, né dalla presente Delibera, che riguarda il muawercato 3b,

relativo alwholesale central access provided at a fixed lacatfor mass market
products “WCA).

L’Autorita giunge a tale conclusione nonostante leh€ommissione Europea, con una
analisi corretta, abbia evidenziato che esigenfla dientelabusinessono soddisfatte
non solo dalle linee affittate t€rminating circuits), ma anche da un insieme di altri
prodotti di accesso all'ingrosso che abbiano al@pezifiche caratteristiche qualitative.

La Commissione Europea, infatti, afferma che:

“Other, typically contended and asymmetric wholesatcess products offered
by a network owner to a wholesale access seeker ocwpper or hybrid
infrastructures, can be regarded ... as substitutedetised lines, when they
display certain advanced quality characteristicstta wholesale levesuch as
() guaranteed availability and high quality of sere in all circumstances
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including SLAs, 24/7 customer support, short repisires and redundancy... ;
(i) high-quality network management, includingbaickhaul, resulting in upload
speeds appropriate for business use and very laweatiort; (iii) the possibility
to access the network at points which have beemeatkfaccording to the
geographic density and distribution of busines$eatthan mass-market users;
(iv) the possibility to offer separate Ethernet touity (e.g. through an
additional header allowing for several layers oftwal LANS)” (Explanatory
Note, cit., pag. 50)

Si noti che _tali requisiti sono elencati dalla Coissione esclusivamente a titolo
esemplificativo (come risulta dal tenore lettefale come confermato da una
interpretazione informale fornita ad AlIP dalla Qoissione stessa: cfr. All. ) vanno
letti come “0” e non “e”, in altre parole, € suféate che almeno uno dei criteri sia
soddisfatto. Inoltre, tali requisiti sono altresissettibili di essere soddisfatti anche da
altri analoghi elementi di valutazione.

Sulla base di tali considerazioni, la Commissioresegue nella sua analisi affermando
che:

“Therefore, it appears appropriate, on a forwardsking basis, to define a
wholesale market for high-quality access, whichudes a wider range of access
products necessary to fulfil the needs of busisesdces providers.. and which
displays the service characteristics described abdhese access products are
not necessarily all direct substitutes of each athdowever, they may still form
part of the same markeprovided they are in a so-called "chain of sulogitbn”.

At one end, there are the terminating segmentsanfitional interface leased
lines, which have been found substitutable to 'leaigrade” Ethernet services
for all but the most demanding business applicatigki_the other end, users
that can _make some concessions on certain _qualibs@rvices aspects could
switch to a high-quality access servjcehich is not necessarily a terminating
segment of a leased line. Nevertheless, as a rebalfproducts we find at both
ends of the chain belong to the same market asateepoth constrained by the
same product(s)(Explanatory Notgecit., pag. 50)

L'omissione dei servizbitstreamalla clientelabusinessin sede di trasposizione nel
nuovo perimetro dei mercati oggetto della Il Ravemdazione, poi palese nella
Tabella 1 della Del. 42/15/CONS Qbnfronto tra i mercati della nuova
Raccomandazione del 2014 e quelli della Raccomamaaz2007), che non include né
guella parte del mercato 5 relativa ai serbitstreamper clientelabusinesgaccesso a
banda larga all'ingrosso di alta qualitaBitstream in configurazione high bandwitth
né quella parte di mercato 4 relativa ai servizil\AJ

! Non anche, come pretenderebbe I'Autorita, unaziliesclusivo della relativa capacita offerta.
 Come chiaramente indicato dalla locuziosach a4
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Relativamente a tale componente, I'Autorita nonsidera appieno che discrimentra
mercati nei nuovi mercati NON € piu infrastruttwsa servizi di connettivita (come nei
precedenti mercati 4 e 5), ma di tipo qualitatidarapiantistico: infatti, il nuovo elenco
di mercati non e basato sulla distinzione tra asmdisico ed accesso logico, ma tra
central accessvs. local accesse tra High Quality (buisiness)vsmass market
(consumer)

Di cio, I'Autorita si e limitata timidamente prendeatto alla nota 8, ove afferma cha “
nuova Raccomandazione contempla la possibilitdidelisione nel nuovo mercato n.
4 oltre che delle linee affittate, anche di altergizi di accesso all'ingrosso di alta
qualita’. Tuttavia, benché nel prosieguo di tale nota, t@atorita affermi che fa
ridefinizione del mercato rilevante per il servizth fornitura all'ingrosso di linee
affittate puo avere anche un impatto sulla defonigi dei confini merceologici dei
mercati all'ingrosso oggetto del presente proceditog né in tale sede (nuovo mercato
4), né nella presente sede (mercati 3A e 3B) slapdel servizioHigh Quality
Bitstream

In questa sede, ben avrebbe potuto (e dovuto) dtat prevedere i serviZBitstream
in configurazione high bandwidth” all'interno delercato 4.

Infatti, oggi in Italia la stragrande maggioranaasdrvizi di accesso alla larga banda
“high quality viene fornita alle imprese tramite servizi Bitsin? (auto-prodotti o
wholesalé.

Si ritiene che il bitstream ricada nel mercato 3bpossa anche ricadere nel mercato 4,
e che questo dipenda dalla quantita di banda dadidal’OLO (se tanta banda il
servizio € adeguato per il mercato 4, se poca @uade per il mercato 3b), anche se cio
potra essere determinato soéx post (valutando ogni singolo ordine)Di fatto, la
circostanza che il listino Bitstream sarebbe congng stesso porta a serie difficolta in
caso di segmentazione geografica dei rimedi netater3b e non anche nel mercato 4
(di estensione nazionale). Tuttavia € un fatto ithBitstream, secondo il modo in cui
viene ordinato, ricade sia nel mercato 3b sia ndfidordiamo di nuovo che la
stragrande maggioranza delle aziende Italiane swotlegate ad Internet dagli OLO
tramite servizi Bitstream auto-prodotti o acquistaholesal¢. Questa contraddizione,
che e stata segnalata informalmente da AllP a DG&TNche sino ad ora non ha
suggerito informalmente soluzioni), costituisce witeriore ragione per ritenere che
non vi siano le basi per (o che non sia possibilecedere a definire) lo scenario
“evolutivo”.

In subordine si potrebbe dividere il mercato 3ldue segmenti (come é stato fatto con i
circuiti terminating secondo l'uso finale: se per fornire clienti desiziali o se per

*E, in prospettiva, VULA.
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clientela SME / large business, ed in questo sexdmatondizioni sarebbero uniformi
nazionali.

1.3 Infine, ad avviso delle scriventi listruttoria gorso di svolgimento ad opera di
AGCOM e estremamente importante per raccoglierei agiormazione utile ad
elaborare -a valle della presente consultazione- proposta regolamentare; tuttavia,
allo stato attuale sarebbe quanto meno prematufiairdeil quadro regolamentare
dell'eventuale scenario “evolutivo” in questa fgsgiché:

« occorre ancora definire I'ambito territoriale minoirsul quale valutare le condizioni
di concorrenza, se amministrativo (espresso dalWadel comune), o tecnico
(espresso dall'area di centrale); 'Agcom in effesgmbra definire un mix dei due
criteri al superarsi di certe soglie - ovvero sitpalalla non concorrenza a livello di
comune, per poi passare all'area di centrale aivagimento di una certa soglia,
per poi ritornare all’intera area di comune al iaggimento di una ulteriore soglia -
senza pero definire in alcun modo quale dovrebkeresil soggetto che dovrebbe
certificare il raggiungimento di tali soglie (Teteun Italia? Sulla base di quali
informazioni? L’OLO? Sulla base di quali obblighi’Agcom? Sulla base di quale
processo di monitoraggio?);

« una volta definito I'ambito territoriale minimo sglale valutare le condizioni di
concorrenza (comune o centrale), la presenza dopearatori con accesso FTTC
(generalmente due) non comporta automaticamenteickia concorrenza tra loro,
ma I'Autorita dovra valutare:

o In primo luogo, se vi sia sostituibilita tra le effe wholesaledi Telecom
Italia e quelle degli altri OLO che formulano otkerwholesale nelle
medesime areajgod non per le ragioni esaminate al par. 1.1s@prg); ad
esempio ’Agcom ipotizza la deregolamentazione mezzi dell'accesso a
larga banda condiviso (tab 24) senza essersi alsestiualche OLO offre un
servizio intermedio equivalente che dovrebbe es®m®ato sul servizio
shared accesdel mercato 3/2007 — 3a/2014 (che consenta duagokenti
finali di fruire del servizio di telefonia di bas®n lI'incumbente dei servizi
dati con l'operatore che acquistera i serw#iolesaleda operatori terzi
diversi dallincumbenkt Se avesse fatto una indagine avrebbe riscontrego
nessun OLO offre attualmente tale servizio.

o In secondo luogo, quand'anche all'esito dellatistria (ancora non espletata
sul punto) tali offerte risultassero sostituibitatloro, I'Autorita dovrebbe
valutare se la condizione oligopolistica del mescapecialmente nel caso di
duopolio simmetrico per numero di accessi raggiimtin dato territorio (Tl
e Metroweb), non sia tale da portare ad un oligopabllusivo feoria
strutturalista del mercato: Scherer & Rbssratterizzato da collusione tacita
e, quindi all'assenza di concorrenza e alla neéedsmantenere tutti i rimedi
regolamentari.
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Ad oggi, invece manca ogni analisi sul grado dicorrenza nei mercati
oligopolistici e sul rilascio o l'estensione agltriaOLO delle misure di
regolamentazione (simmetriche o meno).

o In terzo luogo, dall’analisi svolta manca completate qualsiasi rilievo
sull’'effettivo grado di concorrenza raggiunto sulencato delle offerte
wholesalebasate su servizi intermedi (FTTC, FTTH...) da lalgusi possa
evincere se a fronte di una copertura realizzatespapi di autoproduzione,
corrisponda una offerta_effettivamente concorrdazisotto il profilo tecnico
economico e gestionaleAd esempio, sarebbe necessario raccogliere dati
relativi al numero di accessiholesalevenduti su tale mercato dall’operatore
alternativo, che pero non risulta essere stato tomgk alcuna indagine da
parte del’Agcom. Si potrebbe, quindi arrivare apgio paradosso, di optare
per uno scenario evolutivo per il periodo 2014-20067 in presenza di un
numero di accessi venduti dall’operatore altermatiie non era solo irrisorio
all'inizio dell’analisi di mercato, ma addiritturacosi come in effetti e — alla
meta o oltre del periodo oggetto di regolazione.

- Inoltre come segnalato manca, un procesggettivamente individuato per la
selezione di Comuni/Aree di Centrale sui quali a@pé lo scenario evolutivo, ed
un’ analisi competitiva effettivamente svolta péabslire che in questo elenco ci
sarebbero condizioni di effettiva concorrenza, siatermini di adeguatezza
dell’'offerta sia in termini effettive quote di meto wholesaleraggiunte degli OLO
nei quali ci sarebbe adeguata concorrenza; infatiche se al 8173 I'Autorita
afferma che ad oggi le aree con due reti FTTC (Aree B) corrisgono a circa 45
comuni (11.300 aree cabinet) del territorio nazi@iacio non significa che tali
aree siano di per sé competitive, né e dato sapeaxleun modo di quali comuni si
tratti.

1.4 Le considerazioni che precedono sono indicative fago che, nel caso di
scenario evolutivo, saremmo in presenza ancora seadamente di una fase
preliminare dell'istruttoria che richiederebbe apndimenti sia riguardo I'ambito
territoriale minimo sul quale valutare le condizidhconcorrenza, se per comune o per
centrale, sia se sussistono o0 meno i requisitigpealutazione del grado di concorrenza,
sottoposti in consultazione.

Ridefiniti correttamente i mercati, € quindi ne@gs definire I'approccio da seguire per
la regolamentazione; a tal fine, invitando I’Autara scegliere quello c.d. di continuita,
ritenuto, seppur in via prudenziale, lo scenarigrado di garantire sia la promozione e
la tutela degli investimenti gia realizzati e cheramno ulteriormente sostenuti nel
prossimo triennio, che le condizioni competitivggaunte sui mercati a valle.

Infatti, il rischio di fare danni, da un difetto dégolamentazione in un settore come
quello delle comunicazioni (caratterizzato da ecoieo di scala, di gamma, di
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densita, da effetti di rete, etc.) & di gran lunggggiore rispetto ad un ritenuto eccesso
di regolamentazione. Soprattutto, i danni fattieareversibili!!!

Questo € tanto piu vero se si considera che ildtrestnologico porta verso una
maggiore concentrazione del mercato rispetto ad aggché maggiore concorrenza, il
che di per sé sarebbe ragione sufficiente per emeasullo scenario continuativo.

Infatti la tecnologia FTTC, ed ancor piu quella F;e tale da richiedere una densita di
utenza maggiore rispetto 'ULL per remunerare glrdstimenti, per cui mentre oggi
possono coesistere numerosi operatori ULL in urta dana, domani al massimo vi
potranno essere solo due o tre operatori FTTC/FTPEL di piu nelle zone di
infrastrutturazione FTTC/FTTH gli investimenti UlLdia effettuati divengono obsoleti
in quanto essi non possono competere con le casttiee di prezzglerformancedei
servizi NGAN, riducendo il grado di concorrenza ehna stata raggiunto in queste zone!

Un’ultima conclusione riguarda il tema della deeoza. Appare non scritto con
sufficiente chiarezza che nella denegata ipotes KEAgcom dovesse adottare lo
scenario evolutivo in un simile contesto di incert&e cid non potrebbe che avvenire
dopo la emanazione del provvedimento e comungquepnama degli esiti di un tavolo
tecnico finalizzato ad individuare il soggetto eofacedura che fornirebbe al mercato le
aree di centrale e/o i comuni nei quali la forratudi servizi di accesso da parte di
Telecom lItalia sarebbe piu soggetta ad obbliglpredzzo ex-ante

In conclusione, le scriventi invitano codesta Aiiora mantenere l'approccio di
continuita rispetto alla precedente regolamentagzipreferibile allo scenario evolutivo.

Ad avviso delle societa scriventi la stessa Audgritel resto, parrebbe considerare di
mantenere e preservare lo scenario di continuitndm afferma chétenendo conto
delle osservazioni del mercato si ritiene opportiproporre anche uno scenario Si
continuita, senza differenziazione dei remediedase geografica... la proposta di
continuita tiene comunque conto delle dinamichievistimento oggi in essere.

Cio, tanto piu poiché la non segmentazione del atercel mercato 3 consente di
superare sia il problema di dove inserire il seovibitstream in configurazionehigh
bandwidth” (per clienti finalibusinesy se nel mercato 3 o nel mercato 4 (poiché una
diversa scelta non produrrebbe conseguenze diysiagjuello della regolamentazione
simmetrica (domanda alla quale AGCOM non e in grddospondere perché non ha
svolto adeguata istruttoria su quote di mercataligudei servizi, prezzo, etc.).

In ogni caso, nella denegata ipotesi di sceltaodstienario evolutivo, la relativa
attuazione dovrebbe necessariamente essere riaiatprossima analisi, dal momento
che, attualmente, I'analisi del mercatec(ius dei diversi mercati locali) ed il quadro
regolatorio per ciascuno dei mercati di tale sdenaarebbe gravemente incompleto.
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Di seguito, quindi, sulla base delle considerazidme precedono, si procede ad una
valutazione puntuale della Bozza di Delibera satsd@ a consultazione pubblica e a
rispondere agli specifici quesiti posti dall’Auti@ri

* k k% %

2. CONSIDERAZIONI SULLA DEFINIZIONE DEI MERCATI DEI SERVIZI DI
ACCESSO ALL'INGROSSO ALLA RETE FISSA PROPOSTA DALL'AUTORITA'.

Domanda 1.1. Si condivide I'analisi di sostituibilia svolta tra i servizi di accesso
fisico all'ingrosso e i servizi VULA?

R.1.1 Per le ragioni che precedono, le scriventi_nocondividono I'analisi di
sostituibilita tra i servizi di accesso fisico alingrosso e i servizi VULA svolta
dall’Autorita. In particolare, si ritiene che, ladd ove disponibile una infrastruttura
NGAN (FFTC o PON), il servizio VULA sia l'unica forma di accessavholesale(sia
pure logico, anziché fisico) disponibile per i corarrenti e, come tale dovrebbg
essere previsto nell'ambito dei mercati 3A e/o 4. Utavia si prende atto che il
dubbio avanzato possa essere superato dal fatto cliieVULA €& espressamentg
compreso nella sezione relativa ai prezzi.

Domanda 1.2. Si condivide I'analisi di sostituibiia svolta tra i servizi a banda
larga all'ingrosso e i servizi di linee affittate?

R.1.2 Per le ragioni che precedono, nosi condivide I'analisi di sostituibilita svolta
tra i servizi a banda larga all'ingrosso e i servizdi linee affittate.

Infatti, come dianzi chiarito (cfr. § 1.2.2), I'esgrienza sul campo delle scrivent
dimostra che la domanda di servizi di comunicazionelettroniche di una gran
parte della clientelabusiness(in particolare, delle PMI, ma anche di molte grauli

imprese) e attualmente soddisfatta mediante servia larga banda all’ingrosso €
solo in casi marginali lo € mediante linee affitta.

Ad avviso delle scriventi, pertanto, qualora AGCOMintendesse escludere i serviz
bitstream dal nuovo mercato 4 (come sembrerebbe dalla propas di
regolamentazione sottoposta a consultazione publdicon Delibera 559/14/CONS),
la stessa dovrebbe espressamente distinguere il roato 3.b in due segmenti,
segmenti (come e stato fatto con i circuiterminating) secondo l'uso finale, ossia se
destinati a fornire clienti residenziali (mass marlet) o invece clientela SME / large
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business, ed in questo secondo caso le condiziomviebbero essere uniformi
sull’intero territorio nazionale.

Domanda 1.3. Si condivide l'orientamento dell’Autoita circa la definizione dei
confini merceologici dei mercati rilevanti dei serwzi di accesso all'ingrosso alla rete
fissa, alla luce delle indicazioni della nuova Raoceandazione?

R.1.3 Per le ragioni che precedono, nosi condivide del tutto la definizione dei
confini merceologici dei mercati rilevanti dei servzi di accesso all’ingrosso alla rete
fissa. Infatti, come dianzi chiarito (cfr. § 1.2),all'interno del mercato 3.A devono
essere inclusi in modo inequivoco anche i serviziBLA e all'interno del mercato
3.B (qualora non fosse modificato il perimetro deimercato 4 per includervi anche i
servizi wholesaleHigh Quality Bitstream come gia indicato dalle scriventi a codesta
Autorita in risposta alla consultazione pubblica irdetta con Delibera
559/14/CONS), dovranno essere inclusi in segmentepsrato i servizi Bitstream
quando venduti alla clientela SME / largesnterprise

Domanda 1.4. Si ritiene opportuno introdurre definkioni e classificazioni di servizi
e prodotti forniti nel mercato dell'accesso locale centrale all'ingrosso basati sulla
qualita e sulle prestazioni e maggiormente corrispulenti alla catena impiantistica
sottostante ai servizi/prodotti venduti nel mercataal dettaglio?

R.1.4 Ad avviso delle scriventi € opportuno introdrre definizioni e classificazioni
di servizi e prodotti forniti nel mercato dell'accesso locale e centrale all'ingrosso
basati sulla qualita e sulle prestazioni ed in paitolare sulle specifiche
caratteristiche della domanda che tali servizi e pydotti intendono soddisfare,
purché cio sia effettuato in piena applicazione deiprincipi esposti dalla
Commissione Europea nella Nota Esplicativa sulla Il Raccomandazione su
Mercati Rilevanti (ove ha ritenuto opportuno che leANR formulassero specifiche
offerte wholesaledi servizi High Quality Bitstream su base nazionale, destinate alla
clientela business.

Domanda 1.5. Si ritiene che le migliori prestazioniqualitative richieste dalla
domanda (residenziale e/o affari) nel mercato al daglio giustifichino nei prossimi
tre anni la migrazione dalle soluzioni di accessmirame verso le nuove soluzioni
impiantistiche fibra?

R.1.5 Ad avviso delle scriventi le migliori prestaoni qualitative offerte dalle
soluzioni di accesso in fibra, rispetto a quelle irame, giustificherebbero una
migrazione verso i servizi e prodotti su soluzionmpiantistiche in fibra.

Tuttavia, le scriventi ritengono che tale migrazioe non dovrebbe avvenire in
nessun caso per effetto di un intervento “artifici¢e” regolamentare (ad esempio
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rendendo piu difficoltose o onerose le condizioniichiccesso a servizi su soluzioni in
rame rispetto a quelle in fibra), ma quale consegunza delle offerte di mercato.

Diversamente I’Autorita si sostituirebbe al mercatoe violerebbe anche il principio
di neutralita tecnologica, per favorire alcune tecologie in luogo di altre.

3. CONSIDERAZIONI SULL’APPLICAZIONE DEL TEST DEITR E CRITERI

Domanda 1.6. Si condivide [l'orientamento dell’Autoita circa il mancato
superamento deltestdei tre criteri per i mercati al dettaglio?

R.1.6 Le scriventi condividono I'orientamento dellAutorita sul punto, purché siano
mantenuti inalterati gli obblighi attualmente in essere sui relativi mercatiwholesale
che consentono di replicare i servizi in questione.

4. GLI IMPATTI SULLA REGOLAMENTAZIONE

Domanda 2.1. Si condivide I'analisi su riportata éa valutazione di discontinuita del
presente ciclo regolamentare rispetto a quello predente, a fronte dei cambiament
in atto e prevedibili nel mercato in relazione allainfrastrutturazione in reti NGA e
all‘evoluzione dei servizi di accesso all'ingrosse al dettaglio?

R.2.1 Come chiarito in premessa, le scriventi ritegono che non vi sia una
discontinuita rispetto alle condizioni oggetto di aalisi da parte di codesta Autorita
negli anni 2013 e 2014.

Quanto agli investimenti privati, la stessa Autorit riconosce al 8 95 che iltfend
appare confermato dagli investimenti degli operatargia attuati nel 2013 e 2014".

Eventuali elementi di discontinuita conseguenti adina diversa politica industriale
da parte del Governo, volta a promuovere la bandaltra-larga, potranno essere
valutati solo se e quando effettivi, e farebbero mpendere ancor piu per lo scenario
conservativo alla luce dei finanziamenti pubblici be saranno eventualmente
disponibili.

Premesso questo, si potrebbe anche condividereaitfo che vi sia una valutazione d
discontinuita “prospettica”, soprattutto ove si allunghi il termine del ciclo di analisi
e della conseguente regolamentazione. In ogni casome chiarito in premessa (cfr
8§ 1.1.2), la presenza di un operatore alternativo @l in alcune aree, hon garantira
di_per sé la concorrenza sui_serviziwholesale che, in vigenza dell'attuale
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regolamentazione consentirebbe di ridurne i relativinterventi; quand’anche non vi
fosse in alcune aree un monopolio, si rammenta chieligopolio ristretto produce
effetti collusivi taciti (nella migliore delle ipotesi) e quindi assenza di benefici
competitivi.

Poiché entrambi i wholesaler TI e FW sono integrati verticalmente, occorrerd
valutare attentamente se estendere la regolamentane anche al secondglayer,

per poi valutare se deregolamentare il mercato samva un terzo playercon offerte
all'ingrosso o se il duopolio produce concorrenzanicaso di scenario evolutivo.

5. IL RUOLO DELLA REGOLAMENTAZIONE NAZIONALE NEL CI CLO
TEMPORALE 2014-2017

Domanda 2.2. Si condivide il ruolo e gli obiettividella regolamentazione nel periodo
2014-2017 come visto dall’Autorita?

R.2.2 Le scriventi condividono la necessita di re¢gmmentazione omogenea de
mercato dei servizi di accesso a rete fissa.

Per le ragioni chiarite nelle premesse del presentdocumento, le scriventi non
condividono completamente gli obiettivi che AGCOM asegna a tale
regolamentazione poiché, ferma restando la opportita di mantenere il principio del
“ladder of investmerit questo non deve diventare un dogma che porti, ataverso un
eccessivo favore della deregolamentazione per, alnge in teoria, incentivare lo
sviluppo delle NGAN come se non bastassero il premisul WACC ed il premio
sull'infrastrutturazione (peraltro, a posteriori, con una evidente alterazione dell¢
scelte effettuate dagli operatori in un dato scen&, che verrebbe cambiato “in
corsa”), ad un duopolio deregolamentato e difficthente regolamentabile (cfr.
principi espressi nella sentenza del Tribunale di fmo Grado del 6/6/2002 in causa
T-342/99, Airtours ¢. Commissiongoer la verifica della sussistenza di una posizione
dominante collettiva), vanificando cosi la concormeza sui servizi che é stata
introdotta nel tempo e vanificando gli investimentia tal fine effettuati da tutti gli

operatori.

Domanda 2.3. Si condivide la ricostruzione svoltaal quadro giuridico in tema di
differenziazione geografica dei rimedi?

R.2.3 Le scriventi non condividono completamente laicostruzione del quadro
giuridico in tema di differenziazione geografica derimedi effettuata da AGCOM.
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Infatti I'Autorita ha omesso completamente di conglerare che la Commissione
Europea, nella Nota Esplicativa relativa alla 1l Raccomandazione sui Mercat
Rilevanti®, individua specificamente, nellambito dei servizi di comunicazioni
elettroniche all'ingrosso da assoggettare a regolantazione, quelli a larga bandg
destinati alla clientelabusiness (costituita anche dalle PMP), poiché indispensabili
consentire agli operatori di comunicazioni di suppte (attraverso una offerta
all'ingrosso omogenea su base nazionale per i sevialla clientela business) alle
economie di scala e di densita altrimenti necessarisu ambito nazionale, per
continuare a rifornire clienti spesso multi- sede.

Tale differenziazione ha un impatto notevole, poiah, qualora AGCOM ritenesse che
I rimedi regolamentari pieni potrebbero essere margnuti solo in alcuni specifici
Comuni o Aree di centrale, cio potrebbe avvenire $0 relativamente ai servizi mass
market, ma non anche per quelli alla clientelebusiness per i quali i rimedi devono
essere pieni su base nazionale (ossia per tutti o@uni o Aree di centrale).

Le scriventi invitano quindi I'Autorita ad integrar e la bozza di regolamentaziong
includendovi anche una specifica disciplina per ievizi allingrosso destinati ai
servizi di comunicazione per la clientelabusiness(incluse le PMI, come definite),
come richiesto anche dalla Commissione Europea, fani della ricostruzione completa
del quadro giuridico vigente e della conseguente adione della regolamentazione agd
€sso piu adeguata.

1Y%

* Explanatory Note, par. 4.2.23 e in spetiEherefore, it appears appropriate, on a forwardsking
basis, to define a wholesale market for high-qyaditcess, which includes a wider range of access
products necessary to fulfil the needs of busisesgces providers (and ultimatdbrge retail business
customers) and which displays the service charaties described aboVeg(pag. 50) e National
regulatory authorities should, however, keep in dnthat the competitive conditions in the high-
bandwidth segment may vary depending on the gebgr@parea — more precisely, the density of
business or other large customensag. 51

® La Raccomandazione 2003/361/@&la Commissione, del 6 maggio 2003, relativa dkfinizione

delle microimprese, piccole e medie imprese (cazzgtta Ufficiale L 124 del 20.05.2003) le indivédu

in funzione del loro organico e del loro fatturatovero del loro bilancio totale annuale, come segue

e una media impresa & un'impresa il cui organicargeriore a 250 persone e il cui fatturato non
superi 50 milioni di euro o il cui totale di bilanc@annuale non sia superiore a 43 milioni di euro.

e una piccola impresa € un'impresa il cui organieoisferiore a 50 persone e il cui fatturato o il
totale del bilancio annuale non superi 10 milianéaro.

e una microimpresa € un'impresa il cui organico isfariore a 10 persone e il cui fatturato o il tetal
di bilancio annuale non superi 2 milioni di euro.
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Domanda 2.4. Si condivide l'analisi delle condizidndi infrastrutturazione e
competitive nel territorio nazionale ai fini della differenziazione dei rimedi nei
mercati geografici nazionali di accesso all'ingross?

R.2.4 Le scriventi non condividono [I'analisi svolta dallAutorita in merito

soprattutto alle condizioni competitive nel territario nazionale, dal momento che
come gia osservato nei commenti preliminari, una ppur parziale presenzadi due
Operatori, di_cui_uno I'incumbent non pud garantire la concorrenza sui mercat
retail, ovvero non si puo assumere che vi siano $esse condizioni competitive con |
sola presenza di due Operatori, atteso che il seabm player: potrebbe non offrire i
servizi all’ingrosso, li potrebbe offrire a condizoni non competitive o addirittura a
condizioni “colluse” con l'incumbent con evidenti rischi di foreclosure degli altri
concorrenti; tale situazione si aggraverebbe decig@ente per i clienti business che
sarebbero costretti a rivolgersi ad uno dei due pher “FTTX” in assenza di servizi
all'ingrosso per i concorrenti o presenza di servizallingrosso a condizioni non
accessibili né replicabili per i concorrenti.

L’analisi effettuata da AGCOM é priva della distinzione tra servizi alla clientela
residenziale e quelli alla clienteldusiness che ha esigenze diverse dalla prima, come
anche evidenziato dalla Commissione Europea. Occamrebbe, pertanto, che I'analisi
effettuata dall’Autorita sia prontamente integrata per cogliere tale differenza ed
eventualmente trarne le relative conseguenze sul grio regolamentare (cio, in
particolare, nell'ipotesi di differenziazione geogafica dei mercati o dei rimedi
regolatori).

D

Domanda 2.5. Si forniscano le proprie valutazioniwdle proposte regolamentari che s
sottopongono a consultazione: scenario di contindite scenario evolutivo, anche in
relazione alla coerenza con il quadro normativo ewpeo.

R.2.5 Fermo restando che, come chiarito nelle prersge, le scriventi ritengono che
in caso di scelta dello scenario evolutivo, la preste consultazione consentirg
all’Autorita di raccogliere le necessarie informazoni per elaborare una proposta piu
completa di nuova regolamentazione da sottoporre @&onsultazione pubblica, le
scriventi ritengono che in questa fase, di introdunne delle NGAN, per il mercato
italiano, sia piu adeguato uno scenario di contintg.

==

E’ infatti fondamentale ricordare che in Italia, diversamente da molti Paesi UE, non
esiste una rete di accesso alternativa a quella hame di Telecom che consenta d
esercitare pressioni competitive sugli operatori obainvestiranno in NGAN.
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Parimenti, per quel che riguarda le reti di accessan rame o FTTC, da un lato in
entrambi i caso € necessario passare per il “rameadi Tl, dall’altro si ricorda che non

e corretto considerare, ai fini della concorrenza ptenziale rispetto al BS offerto dg
TI, i servizi realizzabili in BS autoprodotto sulla base dellULL (soprattutto per i

diversi TTl e TTR imputabili al doppio processo dihelp desk, oltre agli investimenti
necessari per il sistema diprovisioning e di assurance, nonché per i costi d
apprendimento che gli OLO acquirenti dovranno sosteere per apprendere il nuovo
sistema).

Lo scenario di continuita & piu adeguato in quantgrudente (€ noto che fa piu dann
'assenza di regolamentazione che il suo ritenutoceesso, e che si tratta di dann
irreversibili, diversamente da quelli per eccesso id regolamentazione) e
consentirebbe di avere una regolamentazione nazioleaanche per le offertewholesale
di servizi con caratteristiche dedicate alla cliergla businessdove le economie di scala
per I'infrastrutturazione non sono raggiungibili.

Domanda 2.6 Si ritiene condivisibile la caratterizazione proposta delle aree A e aree
B e la conseguente differenziazione dei rimedi?

R.2.6 Per le ragioni dianzi esposte, le scriventitengono prematuro una ripartizione
geografica dei mercati o dei rimedi.

In ogni caso, le scriventi ritengono che condizionli adeguata concorrenza, a livellg
di offerte di servizi bitstream wholesaletali da giustificare I'individuazione di aree
differenti dalle altre, non sussistono al momentani nessuna area territoriale italiana.

Per di piu la presenza di piu Operatori ULL in molti Stadi di linea non ha prodotto
nel tempo alcuna offertawholesalesignificativa, fatta eccezione per quella propost;
nell'ultimo anno da Fastweb a confermare che la pigenza di una pluralita di soggetti
in un’area, piu 0 mMeno omogenea, non puo assicurareondizioni di effettiva
concorrenza, senza un adeguato intervento regolamiame.

192

Domanda 2.7. Quale scenario (continuita-evolutivo)si ritiene che sia piu
rappresentativo per periodo regolamentare oggetto @lla presente analisi?
continuita?

R.2.7 Le scriventi, per le ragioni chiarite nelle isposte precedenti, ritengono pid
opportuno lo scenario di continuita con il passato.

Domanda 2.8. Nel caso di differenziazione dei rimeégdu base geografica, si condivide
la proposta di utilizzare I'area di centrale come nita geografica di riferimento?

R.2.8 Ferma restando la basilare necessita di disjuere previamente tra servizi di
accesso alla clientela residenziale e servizi dicsso per la clienteldusinessper le
ragioni chiarite in premessa, qualora I’Autorita decidesse di differenziare i rimedi su
base geografica (limitando pero i rimedi per deterrmate aree solo per i servizi alld
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clientela residenziale, mentre —per le ragioni diari chiarite- per quelli alla clientela
businessdevono rimanere sull’intero territorio nazionale), le scriventi ritengono che
'area di centrale sia piu corretta, rispetto ai Canuni, quale unita geografica di
riferimento.

Infatti, I'area di centrale e in grado di indicare le condizioni competitive con
maggiore precisione l'effettivo tasso di coperturadella popolazione sottesa rispettq
ad una unita amministrativa, del tutto avulsa dallarete di telecomunicazione ad es§g
efferente, quale il Comune (il cui territorio € speso coperto da piu aree di centrale).

Tuttavia I'area di centrale potrebbe essere un agggato troppo grande, in quanto
non vi & nessuna garanzia che gli investimenti diud operatori sugli armadi di strada
stadi sottesi un’area di centrale siano specularportando cosi al “monopolio” di un
singolo operatore FTTX su taluni armadi di strada sottesi a stadi di linedq
considerati “competitivi”.

Sarebbe quindi auspicabile una regolamentazione permadio di strada la quale, per
via della sua complessita, fa ritenere ancora piupportuno optare per lo scenario
continuativo.

Domanda 2.9. Si ritiene che, con riferimento allano 2014, si debba applicare I
retroattivita dei prezzi calcolati dal modello BU LRIC+, anche alla luce dellg
raccomandazioni della Commissione?

R.2.9 Con riferimento allo scenario di continuita,si ritiene che i prezzi relativi al
2014 andrebbero calcolati con il modello BU-LRIC, pevio aggiornamento dei dati (&
condizione che i valori economici calcolati sulladse dei quantitativi stimati e teorici,
vengano rivisti, ed eventualmente conseguentementelotti, sulla base di quelli
effettivi).

In questo caso, ai fini della valutazione della repattivita occorre anche considerare
I'asimmetria informativa a scapito degli OLO, in merito ai quantitativi effettivi per
tale anno, noti a Telecom e non anche agli OLO, cofa conseguenza che |
retroattivita potrebbe essere prevista solo per ridzioni dei prezzi (per le quali
Telecom avrebbe potuto effettuare gli opportuni appstamenti in bilancio, mentre gli
altri operatori hanno subito gli extra-costi).

Domanda 2.10. Fermo restando quanto previsto dalleeonsultazioni pubbliche
relative alle offerte di riferimento 2014, si ritiene che per il periodo 2015 — 201
'analisi di mercato debba valutare i prezzi di tuti i prodotti e servizi (inclusi i
contributi una tantum) o limitarsi a quelli determinati dal modello BU LRIC+,
rimandando la determinazione degli altri prezzi, slla base dell’orientamento al costg
(CoRe o modelli), alle valutazioni delle offerte driferimento corrispondenti?

=4
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R.2.10 Le scriventi chiedono che qualunque sia lxalta dell’Autorita, i prezzi 2015-
segg. per FTTC ed FTTH vengano rivisti alla luce d& criticita indicate piu oltre,

guanto ai modelli di costo impiegati ed ai dati dinput di costo forniti da Telecom
Italia, come esposto nelle risposte alle domande 144.3 e nell'Allegato 4.1, in
particolare, ed in generale negli allegati da 2 a.6

6. DEFINIZIONE DEGLI OBBLIGHI REGOLAMENTARI
6..1  Obblighi regolamentari nello scenario di contiuita

6.2  Obblighi regolamentari nello scenario evolutivo

Domanda 3.1. Si condivide l'orientamento dell’Autoita in relazione alla riportata
differenziazione degli obblighi regolamentari nellearee A e B?

R.3.1 Le scriventi non condividono affatto la diffeenziazione degli obblighi
regolamentari tra aree A ed aree B per il prossimdriennio, poiché prematura e tale
da falsare il gioco competitivo.

Infatti, si condivide quanto affermato al 8§ 199 ddlAutorita, che “I'approccio
prudenziale dello scenario di continuita garantiscen level playing field a livello
nazionale che promuove una corretta dinamica comied, in termini di incentivo agli
investimenti e alla migrazione verso retidd’.

In primo luogo, I'Autorita considera di differenziare gli obblighi regolamentari nelle
Aree B, sui presupposti che le stesse sarebbergatatterizzate da un processo
infrastrutturazione (almeno 2 reti FTTX) e compeiro (trend fortemente crescente
infrastrutturazione, pressione competitiva lato _wlesale caratteristiche del mercat
retail) differenziato rispetto alle aree A’(8 219). Tuttavia, oltre a non esser
sufficiente, come gia piu volte detto in precedenzda presenza di due operator
FTTX, di_cui_uno I'incumbent manca del tutto almeno uno dei presupposi
considerati, ossia la pressione competitiva latawholesaleche, insieme allassenza
prezzi diversi nelle diverse aree (che pero I'Autata non ha considerato affatto),
sembra indicare che il mercato € nazionale e non \dia spazio per differenziare
neppure gli obblighi su ambiti piu ristretti, come invece propone I'Autorita nello
senario evolutivo.

Oltre alla rilevata assenza dei presupposti per undifferente regolamentazione delle

aree cd. “A” e cd. “B”, a questo specifico riguardo le scriventi evidenziano che gl

investimenti in NGAN che sono stati decisi in passa sulla base del medesim
scenario fattuale che verrebbe garantito con [lappoccio di continuita,
(evidentemente, tali investimenti erano gia remunetivi in tale scenario, precedente &

di
i
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questa analisi, altrimenti non sarebbero stati desi) e che cambiare ora lo scenarig
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per, almeno in teoria, agevolare lo sviluppo dell&NGAN, significherebbe penalizzare
(loro malgrado e senza responsabilita alcuna) gli 3D che abbiano fatto investimenti
tradizionali sulla base del medesimo scenario. Talartificiale alterazione del quadro
competitivo, a posteriori, violerebbe le piu elememari regole del diritto
amministrativo prima ancora di quelle settoriali ddle comunicazioni elettroniche. Per
questo ad avviso delle scriventi occorre continuarealmeno per il prossimo triennio,
con continuita rispetto al passato ed eventualmentanticipare in questa sede le regole
che si prevede potranno essere adottate nel triermsuccessivo, anticipandone altresi
le condizioni per la loro applicazione, cosi da caentire ad ogni operatore flayer sul
mercato) di adottare le decisioni ritenute piu adegate, senza artificiali distorsioniex
postda parte del regolatore.

Le scriventi evidenziano che va da sé che nello segio di continuita, auspicato per le
ragioni esposte, dovranno essere mantenuti integraente gli obblighi attualmente
vigenti in capo allincumbent (trasparenza, non discriminazione, accesso,
orientamento al costo dei prezzi —con esclusione agni formula di sconti a volume: v.
infra -, SLA di provisioning e assurancg nonché gli obblighi simmetrici in materia dai
accesso alle terminazioni in fibra ottica e alle ifmnastrutture civili necessarie per la
posa di fibra ottica.

Inoltre le scriventi desiderano evidenziare, in subrdine rispetto a quanto precede
che in caso di differenziazione (immediata o nel saessivo ciclo triennale) degl
obblighi di regolamentazione tra aree A e aree B,al stessa potra essere applicata
esclusivamente per i prodotti e serviziwholesalemass markefinalizzati a soddisfare
le esigenze della clientela residenziale, mentre rpeprodotti e servizi wholesalealla
clientela business (incluse le PMI) €& necessaria una offerta regolaméata
uniformemente sull'intero territorio nazionale, come ha rilevato la stessa
Commissione Europea, nella Nota Esplicativa relatev alla Il Raccomandazione sui
Mercati Rilevanti (purtroppo negletta in tale aspeto, nella ricostruzione normativa
effettuata dall’Autorita). Una offerta wholesaleper i servizi alla clientela business
regolamentata in modo omogeneo sull’intero territoro nazionale e indispensabile :
consentire agli operatori di comunicazioni di suppte alle economie di scala e d
densita altrimenti necessarie su ambito nazionalger continuare a rifornire clienti

spesso multi- sede. Si nota che l'offerta Bitstreaqquando ordinata con gquantita
sufficiente di banda, fa sicuramente parte del mewtto 4 per le ragioni gia esposte in
premessa.

— D

Domanda 3.2. Si condividono le altre valutazioni dRAutorita relative alla
trasparenza, alla semplificazione, ai test di prezxz agli obblighi simmetrici, alla
migrazione tecnologica, agli SLA dprovisioning e assurance@

Le scriventi condividono, in linea di massima, e $a0 quanto si dira piu oltre, le
valutazioni dell’Autorita relative alla trasparenza, alla semplificazione, ai test d
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prezzo, agli obblighi simmetrici, alla migrazione €cnologica, agli SLA diprovisioning
eassurance

Tuttavia, quanto agli obblighi in materia di controllo dei prezzi, le scriventi
desiderano evidenziare che non dovrebbero neppurssere prese in ipotesi formule dj
sconti a volume, poiché i prezzi sono definiti sendo un criterio di orientamento ai
costi che gia tiene conto dei volumi complessivi dei rischi d’'investimento; inoltre,
eventuali sconti a volume sono suscettibili di pregdicare ingiustamente gli OLO di
dimensioni minori. Diverso e il caso di sconti legaalla durata dei contratti, che
comunque possono presentare anch’essi rischi di effi anticompetitivi e dovrebbero
essere autorizzati previamente dall’Autorita nel rspetto del contraddittorio, e degli
stessi dovrebbe essere data adeguata pubblicita ecassibilita a tutto il mercato, con
pubblicazione delle condizioni e dei dettagli deltifferta.

In proposito si rammenta che I'All. 1 della Raccomadazione UE del 20.09.2010 su
servizi NGA ammette che i prezzi d’accesso possamesere determinati con il ricorsg
anche a criteri supplementari quali gli sconti a vlume o per contratti a lungo
termine, al fine di ripartire il rischio fra gli in vestitori ed i soggetti interessat
allaccesso e favorire la penetrazione del mercato ma cid di norma dovrebbe
avvenire per i soli servizi in tecnologia FTTH e comunque sempre a precise
condizioni. In particolare, laddove lo sconto a vaime € ammesso deve essere calcolato
ed autorizzato dall’Autorita previa verifica delle condizioni che ne sono presupposta:
“E opportuno autorizzare un livello unico di scontp tale sconto “& calcolato per zona e
si applica in maniera uguale a tutti i soggetti mtessati all’laccesso che, nella zonalin
guestione, sono disposti ad acquistare almeno ilune di linee che da diritto allg
sconto”; “occorre che le ANR stabiliscano il volumai linee che deve essere acquistato
per avere accesso allo sconto sul volume”; “lo stmsul volume rispecchia unicamente
la riduzione del rischio per l'investitore” e “nonpud pertanto dar luogo a prezzi (i
accesso inferiori al prezzo orientato al costo” calato senza premio di rischio; infing,
ulteriore condizione da verificare € che “fra i peei all'ingrosso e i prezzi al dettaglio
esiste, per un periodo di tempo adeguato, un maegsufficiente da consentire I'ingresso
nel mercato di un concorrente efficient&”

® Cfr.: secondo capoverso par. 1 All. 1 Racc. NGA: Per ripartire il rischio fra gli investitori e i
soggetti interessati all’accesso e per favorirgpnetrazione del mercato si potrebbero utilizzanehe
meccanismi supplementari, come ad esempio la dieterione dei prezzi di accesso a lungo termine o
sconti sul volume. Tali meccanismi di determinagidei prezzi dovrebbero essere valutati dalle ANR
conformemente ai criteri esposti nelle sezioni &, aispettivamente. “7. Criteri per la valutaziodei
prezzi di accesso a lungo termine nel caso dellH¥T& “8. Criteri per la valutazione degli scontil su
volume nel caso dellFTTH".

" Cfr. ultimo capoverso par. 6 All. 1 Racc. NGANé| determinare i premi di rischio per il WBA basat
su FTTN/VDSL le ANR ... non dovrebbero di norma agpei regimi di prezzi illustrati nelle sezioni
7e8..

8 Cfr. par. 8 All. 1 Racc. NGA.
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Gli sconti legati ad impegni di volume possono poare a sconti pari al solo
azzeramento delrisk premium ed eventuali sconti legati al “pre pagamento” dej
canoni hon possono portare a sconti maggiori I'attale costo del debito di Tl, a parita
di durata.

E’'quindi in ogni caso necessaria la preventiva aut@zazione delle di tali offerte a
seguito di un procedimento di valutazione da partedella NRA (nel rispetto delle
specifiche procedure e garanzie previste dalla norativa nazionale con g
partecipazione in contraddittorio dei contro interessati, come gia chiarito da
Consiglio di Stato) ed & sempre necessaria la praypubblicazione.

Analogamente, gli sconti legati alla durata contrauale sono ammessi nel rispetto d
determinate condizioni: “I prezzi di accesso a lungo termine dovrebbero cemente
riflettere la riduzione del rischio per l'investit@ e non possono pertanto essere inferiori
al prezzo orientato al costo, al quale non vienegagto alcun premio piu elevato chg
tenga conto del rischio sistematico dell'investinten Nell'ambito di contratti a lungo
termine i nuovi operatori acquisirebbero il pienoontrollo degli elementi fisici g
avrebbero cosi la possibilita di operare sul mewaecondario”; Inoltre, “fra i prezzi
all'ingrosso e i prezzi al dettaglio esiste, per periodo di tempo adeguato, un margine
sufficiente da consentire I'ingresso di un concome efficiente nel mercato a vallé”

In ogni caso, le scriventi sottolineano che prezdifferenziati da quelli approvati su
base cost plusvanno subordinati al rispetto degli obblighi di trasparenza e non
discriminazione (cfr. art. 6 e 7 del. n. 1/12/CONSthe gravano Tl nell'offerta dei
servizi in parola, ed in forza dei quali Tl deve gantomeno:

(1) pubblicare le condizioni di ogni offerta dei sevizi che preveda sconti rispetto ai
prezzi del’OR (condizione che il generico annuncioon soddisfa);

(i)  estendere lo sconto ad ogni altro OLO, interesato all’acquisto alle medesime
condizioni.

(iii) dimostrare la congruita dello sconto.

Inoltre, le scriventi osservano che I'Autorita, nela (denegata) prospettiva di scenarig
evolutivo intenderebbe ridurre la portata della regplamentazione in materia di prezzi,
nelle Aree B (8215) poiché a suo avvisdiimposizione di obblighi di controllo dei prezz
in capo a Telecom lItalia potrebbe distorcere il nedle processo competitivo, di cui somo
parte i concorrenti infrastrutturati. Difatti i pracessi competitivi tra operatori potrebberp,
in assenza di regolamentazione dei prezzi, conduar@erformance economiche e di
mercato ottimali (8214). Tuttavia, I'Autorita parrebbe omettere completamente di
considerare che si assisterebbe ad una “concorreriziaa due soli operatori, per di piu

probabilmente legati da accordi di “specializzazior” per la ripartizione della

copertura del territorio di un dato mercato geografco, con un forte incentivo alla

% Cfr. par. 7 All. 1 a Racc. NGA
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collusione (sia pure tacita) per la ricerca di coreguenti profitti oligopolistici, secondo
i principi della “teoria strutturalista” del mercat o (F.M. SCHERER-D.R. ROSS
Industrial Market Structure and Economic Performams New York, 1990;
D.W.CARLTON - J.M. PERLOFF, Modern Industrial Organization New York, 1994; D.
JACOBSON—-B. ANDREAOSSO O’CALLAGHAN , Industrial Economics and Organisation A
A European PerspectiveLondon, 1996). Tali considerazioni suggerisconosgema
prudenza anche qualora vi fossero piu operatori inconcorrenza tra loro per la
fornitura di prodotti e servizi wholesale con il mantenimento di una disciplina che
imponga I'applicazione di prezzi orientati ai costi

Infatti, I'imposizione di obblighi di non discrimin azione, data la struttura
strettamente oligopolistica del mercato, NON e suffiente, poiché non impedisce I
formazione di extraprofitti lato rete, scaricati su clienti finali...

Sempre con riguardo alle condizioni economiche, k&criventi non condividono quanto
affermato dall'autorita ai 88 257 e 258, secondo lquale le condizioni economiche de
servizi accessori e dei contributuna tantumdovrebbero essere determinate a priori ¢
stabili per un arco di tempo non inferiore a tre ami senza effetti derivanti
dall'inflazione, appartenenza a panieri di servizie a effetti di cambio dei volumi tipici
dei meccanismi dinetwork cap Pertanto, il pricing DEVE tener conto delle variazioni
dei volumi degli accessi attivati annualmente, profo perché si tratta di nuovi servizi

con tassi di crescita molto elevati. Ipricing deve essere calcolato di anno in anno con

un modello che pud cambiare per via di evoluzioni ecnologiche (ad es. tele
alimentazione vs. contatore locale), con un contimucontrollo degli input forniti da
TI, riguardo ai quali ogni analisi annuale puo portare all’identificazione di criticita, e
non su base triennale come invece propone I'Autogt (8 259).

Quanto al test di prezzo, se fosse veramente “raffrato” (8266), dovrebbe essers
condotto ex ante prima della commercializzazionedelle offerte retail da parte
dell'incumbent e nonex postcome ipotizza AGCOM.

Inoltre, in caso di migrazione dei servizwholesale legacyerso servizi NGA, ad avvisd
delle scriventi, non dovrebbero essere applicati digoperatori che migrano le proprie

linee né contributi di attivazione sui servizi nuov né di cessazione di quelli vecchi.

Infatti, la serie di migrazioni resasi necessaria @ll'ultimo quinquennio (ATM vs ETH
vs FTTC) ha generato artificiali (ed incolpevoli) nefficienze negli OLO.

Qualora il cost plusdegli accesslegacysia superiore alcost plusdegli accessi NGAN
gli accessiegacyerogati su infrastruttura NGAN dovranno essere oférti a condizioni
pari al cost-plusNGAN in quanto si deve poter fruire della migliore efficienza della
nuova infrastruttura.

Viceversa, in caso in cui ilcost-plusdegli accesslegacysia inferiore rispetto al cost-
plus degli accessi NGAN, in caso di migrazione forzatd prezzo e le prestazioni
dovranno rimanere immutate.

Al momento il tasso di riempimento considerato nemodelli di cost plusFTTX non

57
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considera le migrazioni di accessiegacy su queste infrastrutture. Qualora questa
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migrazione avvenga, occorrera modificare ulteriormate le assunzioni sul tasso ¢
riempimento. Questa €& una ragione in piu per non per giustificare la
programmazione pluriennale dei prezzi degli accesskTTX, visto che non si s3
guando tali migrazioni potrebbero avvenire.

Infine, quanto agli obblighi di accesso simmetricise si dovesse optare per lo scenarfio
evolutivo sarebbe necessario imporre la simmetria garantire anche la separaziong
funzionale degli eventuali operatori alternativi a Tl nel mercato wholesale fermo

restando che le considerazioni di costo potrebberwariare per via delle minori

economi di scala dei concorrenti di Tl (analogamemt alla remunerazione prevista pef
I servizi di interconnessione di terminazione@eversg.

Domanda 3.3. Si condividono le valutazioni dell’ Autrita in relazione all'intervento di
soggetti terzi nel provisioning e nell'assurancedella rete di accesso e alle relative
modalita?

R. 3.3 Le scriventi condividono le valutazioni delAutorita in relazione all’intervento
di soggetti terzi nelprovisioning e nell’assurancedella rete di accesso e alle relative
modalita.

Si tratta di un ulteriore passo verso maggiori garazie sulladempimento da parte di
Telecom dell’'obbligo di non discriminazione e di aentamento al costo di tali
prestazioni (infatti, il caso [-761 pendente dinanz I'’Autorita € emerso l'uso
gravemente strumentale che Telecom ha fatto deglnterventi per provisioning ed
assurance al punto che AGCM ha ritenuto gli impegni insufficienti ad eliminare gl
effetti delle condotte anticompetitive e ripristinae I'hnumus del mercato e li ha quindi

respinti).

Domanda 4.1. Si forniscano valutazioni di dettaglieui modelli di costo adottati.
Domanda 4.2. Si condivide l'utilizzo della metodolgia di ammortamento straight line
nel caso dello scenario Beta ai fini della determazione di costi di accesso alub-loop
differente dall’annuity usata per il LLU e il sub-loopnello scenario Alfa?

Domanda 4.3 Si forniscano valutazioni di dettaglisulle ipotesi relative ai volumi.

Sulle domande 4.1-4.3 si svolgono le seguenti calesazioni di dettaglio.

(a) Prezzi FTTC, profili e offerta “open fiber”: visono notevoli criticita che portano a
prezzi 2014 molto diversi da quelli proposti da AGK
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- Vi sono notevoli criticita nei modelli di costo @li accessi FTTC e degli input forniti da
Tl che portano a prezzi 2014 significativamente diersi rispetto quelli proposti da AGCOM.

L’Allegato “Criticita con i modelli di costo” (Alle gato 1) replica il modello AGCOM e gli
input forniti da TI, identifica le criticita ed arr iva a nuovi prezzi 2014 sostanzialment
diversi da quelli indicati da AGCOM. Si ritiene es&nziale rivedere i modelli e si auspica [
possibilita di una procedura che permetta il contraditorio.

=)

- Le scriventi evidenziano che I'obbligo di orientanento al costo nella fornitura
dei servizi bitstream NGA in tecnologia FTTC dovrebbe escludere che leoadizioni
economiche siano diversificate in funzione del prdd d'accesso (30/3 o 50/10).

A)”4

Infatti, le componenti di costo sottese allaccessosono le medesimg
indipendentemente dal profilo, mentre i maggiori csti concernono unicamente la
raccolta a monte dello stadio di linea, che non fgarte del prezzo relativo alla
componente di accesso.

In particolare, la componente di accesso € compostia due tratte: (i) la tratta dal
DSLAM VDSL al cliente finale, e (ii) la tratta dal DSLAM VDSL allo SL (Stadio di
Linea). Il costo per la tratta dal DSLAM VDSL al cliente finale e invariante al profilo
configurato, cosi come nel caso degli accessi AD&iadizionali (per i quali questo
principio e pacificamente accettato da quando si passati al regimecost-plug. Anche
il costo per la tratta dall’'armadietto di strada allo stadio di linea e invariante alla
velocita del profilo configurato. Infatti, anche segli accessi sottesi ad un DSLAM
VDSL condividono un unico trasporto sino alla centale di 1 GBit/s, tale capacita &
tale da escludere una scarsita di banda.

Sul punto in oggetto AlIP aveva gia rilevato (cfr.lettera AlIP alla Direzione Reti e
Servizi di comunicazione elettronica del 27/11/2014Allegato 2) che ai fini delle
verifiche di replicabilita dell’offerta di servizi d’accesso broadbandetail con velocita
30/3 Mbit/S in tecnologia FTTCab, Telecom dichiaradi riservare per ogni singolo
accesso 100 Kbit/s di banda complessiva (BMG voc@kbps e BMG dati 68 kbpd?)
pur pubblicizzando negli spot televisivi su tale s®izio la possibilita di vedere piu
video on demand contemporaneamente sulla medesima linea di accessBi0 a
conferma del noto principio di efficienza di disegn delle reti di telecomunicazione
secondo il quale quando oltre 10 /15 clienti conddono la medesima risorsg

10 ¢fr. http://www.agcom.it/condizioni-di-offerta-appvate
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trasmissiva non e necessario (né efficiente) dimeosare la capacita di trasporto di
una rete pari alla somma delle velocita garantite @iascuno dei clienti, sicché, anche
se tutti gli accessi attestati sul DSLAM VDSL (in potesi gia saturo) fossero
configurati con profilo 50/10 o superiore, e fossgarantita ad ogni utente una banda
uguale alla velocita del profilo VDSL, non vi sarebe alcuna scarsita di banda sulla
tratta dal DSLAM allo stadio di linea.

Quanto precede € oggi chiaramente confermato daltta che nel formulare I'offerta
Open FiberTelecom Italia propone un unico canone d’accessocatato di 14 €/mese|
indipendente dal profilo.

- si chiede che Telecom sia quantomeno obbligata @atludere in offerta anche
un profilo “ rate adaptivé in quanto modalita d’accesso consentita dagli gparati di

rete di Telecom lItalia. L'assenza di tale profilo,oltre ad essere contraria ai principi
regolamentari, € foriera di un notevole ed ingiusficato freno rispetto la diffusione
della larga banda in Italia visto che grazie a talgrofilo, gia adottato da Fastweb, s
raggiungono sistematicamente e su un numero sigraéitivo di utenze velocita di
accesso ben superiori al 50/10M.

Naturalmente in caso di adesione ad una siffatta f#frta sara possibile la variazione
delle prestazioni effettive dell'accesso nel temp@ downgradedelle effettive velocita
in download ed updoad dell’'accesso come gia pud avvenire per i clienffastweb))
purché la stessa si verifichi nel rispetto del prigipio di non discriminazione e parita
di (cfr. richiesta gia trasmessa da AlIP alla Diremne Reti e Servizi di comunicazione
elettronica e a Telecom lItalia in data 26/11/2014).

- Si ravvisa una forte criticita della proposta nela programmazione pluriennale
dei prezzi FTTC.

Si tratta, infatti, di servizi soggetti a rapida ewluzione tecnologica e/o di volumi, con
conseguente necessita di effettuare ogni anno unaava valutazione dei costi sottes
ai fini dell'approvazione dell’offerta di riferimen to.

Si concorda che per servizi maturi sia opportuna laregolamentazione dei prezz
pluriennali, ma si segnala l'inopportunita di applicare tale meccanismo a servizi in
forte evoluzione tecnologica (con impatti sul modkl di ricostruzione dei costi) e/o
forte crescita di volumi (con impatti sul costo urtario).
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Detta criticita, gia evidenziata dalle scriventi néa precedente fase di consultazione
risulta palesemente confermata dal fatto che a dighza di un solo anno la stessa
AGCOM propone di rivedere il fattore di riempimento medio del cabinet, portandolo
da 24 a 28 porte, giusta I'installazione, in quotaarte, di mini DSLAM modulari con
2 slot da 98 porte ciascuno, per un totale di 196pte a cabinet, anziché 48.

Si considera pertanto inadeguato un meccanismo dontrollo dei prezzi degli access
FTTC che sia basato sulla programmazione pluriennal, che rischia di non cogliere (¢
non trasferire ai clienti) larga parte delle efficenze realizzabili, e necessario u
meccanismo di verifica annua dellaost orientation

A1%4

=}

Infine, quanto ad offerte con sconti a volume e/o &empo (es. “Open Fiber”), per le
ragioni gia esposte nella risposta alla precedenttbomanda 3.2 (cui si rinvia) si ritiene
che le stesse dovrebbero essere valutate nel rigpetdei criteri fissati dalla
Raccomandazione NGAN e, se non ammissibili, vietate

Con specifico riguardo agli sconti VDSL offerti daTelecom Italia sul mercato le
scriventi segnalano che secondo i commerciali di TBeom tali sconti, che portano ad
un canone d’'accesso di € 14/mese, sottendonolaternal Rate Returndi circa il 13%.
Tale scontistica viola il principio indicato dalla Commissione (Racc. NGA cit.), in
quanto il massimo sconto consentito sarebbe pari:al

* 2% di risk premium sulla valorizzazione delle sole CAPEX, che verrelgbmeno 4
fronte della garanzia di determinati volumi;

« 3.3% circa di costo del debito di Tt? a fronte del fatto che I'offerta prevede un
anticipo dei canoni sotto forma di pagamento antigato, una forma di
finanziamento a debito di Tl da parte dellOLO;

e ovvero un totale ben al di sotto del 5,3% invece 3% praticato da TI. La
differenza € uno sconto non giustificato che confera che I'offerta FTTC non e
attualmente orientata al costo;

* inoltre lo sconto, per essere compatibile con I'oentamento al costo, andrebbg
indicato come % rispetto i prezzi OR stabiliti viavia da AGCOM, e non come
prezzo assoluto. Se AGCOM dovesse determinare chatiuale valore di OR non

137

™ Ma ulteriori riduzioni dei costi unitari potrebbederivare anche dall'implementazione di misure per
condividere fra piu operatori i costi di predisppisne dei cabinet.

1211 13 Gennaio Tl ha emesso bond a 8 anni di € 1Mdeendimento del 3,3%. Il rendimento che andrebbe
considerato nell'ambito dell'offerta “Open Fiberodebbe essere inferiore al 3,3% in quanto la ducsl
“prestito” da parte dell’OLO & ben inferiore agla@ni.
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e orientato al costo ed abbassarlo, chi ha sottosito questa offerta dovrebbe
poter comunque fruire di un prezzo piu basso sempr@el rispetto dello scontg
massimo in % giustificabile. Al contrario, un’offerta basata su un prezzo secdo
scontato, che per di piu sottendente uno sconto mtquanto sia giustificabile, non
e approvabile;

 Si chiede all'Autorita di invitare Tl a proporre I offerta “Open Fiber” con
adeguiate garanzie di trasparenza (i.e., pubblicaane) e non discriminazione e, in
ogni caso, previa verifica da parte dell’Autorita cell’osservanza delle condizion
economiche dianzi indicate.

Infine alcuni associati AlIP sarebbero interessata investire nel 2015 in FTTC in zone
dove TI non intende investire nel 2015, aumentandcosi la copertura FTTC, sempre
che:

1 Gli armadi siano “montati” sui sistemi IT di Tl
1 TI si impegni a non realizzare propri armadi adiacenti negli anni successivi e si
impegni a comprare i propri accessi alle condiziondi OIR vigenti dagli ISP (piu un
piccolo premio in quanto queste sono zone residualispetto quelle dove Tl ha gia
messo il grosso degli armadi).

(b) Prezzi FTTH

- Si ravvisa una forte criticita della proposta nella programmazione pluriennale
dei prezzi FTTH (come per i servizi FTTC, ed anzi amaggior ragione). Si tratta,
infatti, di servizi tuttora di scarsa diffusione esoggetti a rapida evoluzione tecnologica
e/o di volumi, con conseguente necessita di effeite ogni anno una nuova
valutazione dei costi sottesi ai fini dell’approvaione dell’offerta di riferimento.

| servizi FTTH sono soggetti ad una continua evoluane degli apparati opto-
elettronici, con un continuo sensibile aumento dell banda disponibile per ogni
“albero” PON, e [lintroduzione della possibilita di utlizzare piu *“colori”

contemporaneamente, aumentando di un altro fattoredi grandezza la banda
disponibile.

Ne consegue che il criterio piu corretto di definimne del prezzo non € un meccanismo
di programmazione pluriennale dei prezzi, che riscla di non cogliere (e non
trasferire ai clienti) larga parte delle efficienzerealizzabili, ma un meccanismo d
verifica annua dellacost orientation
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Le scriventi ritengono che vi siano notevoli critida con il modello di costo e con gl
input forniti da Tl sia per quanto riguarda il costo dell'infrastruttura passiva, che
per quanto riguarda l'illuminazione. Riguardo la prima si ha forte evidenza che TI
ha la possibilita di acquisire da terzi la parte ifrastrutturale della rete GPON (prima

+ secondaria + verticale inclusi glsplitter ottici) a € 12,50 a cliente attivo, molto meno
di quanto risulta dai modelli AGCOM ed input TI, e che i costi di illuminazione song
inferiori a quelli stimati. Ci si riserva di fornir e maggiore dettagli a riguardo.

Al riguardo si segnala che Vodafone a Bologna ha ogprato l'infrastruttura GPON
dallo stesso fornitore di Tl con le medesime caratistiche e offre accesso a
300M/20M su tale rete a € 30/mese, incluso 1G/meadietraffico su rete mobile. Tale
offerta € IRREPLICIABILE con l'attuale offerta wholesaleFTTH di Tl, basata su
infrastruttura praticamente identica e standard di illuminazione identici.

Infine, le scriventi si oppongono alla differenziamne del prezzo per I'accesso FTTH
in funzione del profilo.

Sul punto si richiamano le osservazioni gia svoltda AlIP con riferimento allOR

2013 e richiamate al punto D.19 della del. 69/14/Rle si ricorda che in tale occasiong
AGCOM si riservava di rivedere tale impostazione: Nel corso dei procedimenti di
valutazione delle offerte di riferimento relativei gorossimi anni potranno esserg
effettuate, alla luce di maggiori sviluppi e diffimne di tale tipologia di accessi, ulteriofi
considerazioni (anche sulla base di misure sul camhghe potrebbero indurre, laddove
ritenuto necessario ed opportuno, ad un differenteodello di pricing. Peraltro, il

passaggio ad un nuovo modello diricing indipendente dal profilo si giustifica oggi
anche in ragione del fatto che il mercatawetail di riferimento e il mass markementre
le preoccupazioni circa le performance degli accasavanzate (ma si ritiene non 3§
ragione) da Telecom ltalia a giustificazione dellaletta differenziazione concernond
gli accessi simmetrici per la clienteldusinesdcfr. nota 20 del. cit.).

Domanda 7.1. Si condivide l'orientamento dell’Autoita in merito alla non
proporzionalita del principio di equivalence of inpute alla conferma del modello d
equivalence of output

R.7.1 Ad awviso delle scriventi, la proporzionalita-o meno- di un dato rimedio
(obbligo di non discriminazione) e della sua moddh attuativa (Eol vs. EoO)
dipendono da molteplici circostanze, oggettive e ggettive, ivi inclusa —tra questg
ultime- la condotta dell’operatore regolato.
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Ebbene, alla luce dei numerosi provvedimenti di cafanna adottati dall’Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, anche ren@ssimi, nei confronti di Telecom
Italia, per comportamenti abusivi della posizione dminante da essa detenuta suy
mercati dell'accesso e dei servizi a larga bandan iviolazione dell’obbligo di non
discriminazione, si ritiene che l'adozione, a livéb regolamentare, di una modalita
attuativa di tale obbligo basata sul principio di equivalence of inputsia piu che
giustificata per salvaguardare la struttura compettiva del mercato, indebolita dalle
condotte anticompetitive dellincumbent anche se dovesse comportare dei costi per
guesti e per gli OLO.

Tali considerazioni, peraltro, assumono maggior valre nella fase di migrazione verso
la NGAN, che, come gia notato, € caratterizzata daun maggiore grado di
concentrazione rispetto alla retdegacyin rame.

Domanda 7.2. Si ritiene che il modello EoO debba sse esteso a tutti i servizi d
accesso su rete in rame e rete in fibra?

R.7.2 Fermo restando quanto precede relativamentella preferenza di meccanismi
tesi ad assicurare la Eol piuttosto che la EoO, Iscriventi ritengono che qualsias
modello di attuazione dell’obbligo di non discrimirazione debba essere esteso anchg ai
nuovi servizi su fibra (a maggior ragione, attesol imaggior grado di concentrazione di
tale mercato.

Domanda 7.3. Si condivide l'orientamento dell’Autoita in merito alla revisione e
integrazione dei Kpi e dei Kpo esistenti secondo larocedura indicata?

R.7.3 Fermo restando quanto precede relativamentella preferenza di meccanismi
tesi ad assicurare la Eol piuttosto che la EoO, Iscriventi condividono I'orientamento
dell’Autorita in merito alla revisione e integrazione dei Kpi e dei Kpo esistenti secondp
la procedura indicata.

Domanda 7.4. Ci sono ulteriori elementi di cui ocaoe tener conto nell’aggiornamento
degli Indicatori di funzionamento o nella disponiblita delle informazioni necessarie a
monitoraggio?

R.7.4 Ad avviso degli operatori scriventi i Kpi/Kpo di assurance rischiano di fornire
indicazioni inattendibili in un contesto in cui nonvi & un processo e/o degli strumenti
che consentano agli OLO la contestazione della aittuzione di competenza nella
chiusura di un guasto.

In assenza di un processo e/o di strumenti idonei &le scopo, un guasto la cu
competenza, da un punto di vista di un OLO, é di Tlecom Italia e non dell’lOLO stessd
(o causa cliente o causa terzi) rischia di esser@igso ugualmente con competenza
errata e quindi non solo questo evento pregiudicaotpletamente l'attendibilita dei
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Kpl ma addirittura aumenta indebitamente il monte degli Interventi a Vuoto di
Assurance fatturati da TI.

Analogo discorso vale per le cd. “sospensioni” dagISLA per i Kpl/KpO di
provisioning che diassurance Se un OLO non ritiene valida una sospensione, deve
poter contestare, altrimenti anche questo genere deventi non solo pregiudicd
I'attendibilita dei Kpl ma addirittura aumenta inde bitamente il monte degli Interventi
a Vuoto fatturati da TI.

Soprattutto in fase di provisioning dei servizi, Téecom “abusa” dell'istituto della
sospensione per causa Cliente (rinuncia, irreperibia ecc.) al fine di sospenderg
I'applicazione dello SLA e fatturare Interventi a Vuoto.

A]%4

Domanda 7.5. Si condivide l'orientamento dell’Autoita in merito al potenziamento
dell’equivalence of information?

R.7.5 Le scriventi condividono [l'orientamento dellAutorita in  merito al
potenziamento dellequivalence of information. Infatti, nel passato recente € emersp
che moto spesso Telecom lItalia ha approfittato detontrollo di tali rilevanti
informazioni per finalita escludenti (da ultimo, cfr. procedimento antitrust A-428)

Domanda 7.6. Si condividono le misure proposte d&Mutorita per rafforzare
l'indipendenza dellOdV? Quali altre misure si ritiene possano essere implementate
per una governancepiu efficace dellequality of outpu®

R.7.6 Fermo restando quanto precede relativamentella preferenza di meccanismi
tesi ad assicurare la Eol piuttosto che la EoO, lscriventi condividono le ulteriori
misure proposte dall’Autorita per rafforzare l'indi pendenza dellOdV, anche sg
ritengono che la sua stessa natura, composizionsteuttura siano tali da indebolirne la
terzieta.

A\1%4

Domanda 7.7. Si condivide la proposta dell’Autoritadi aggiornare SLA e penali?
Quali altre misure si ritiene possano essere intramte per garantire un livello di
qualita del servizio adeguato alle esigenze del nuato?

R.7.7 Le scriventi condividono la proposta dell’ Atorita di aggiornare Sla e penali.

In particolare, pero, I’Autorita dovrebbe prevedere un rafforzamento del sistema dellg
penali, anche qualora fosse confermato lo scenaramnservativo, per I'intero territorio
nazionale.

Si ritiene particolarmente importante abolire penal basate sul 95% a favore di penal
basate sul 100% delle consistenze. In caso contraré impossibile da parte degli OLO
offrire al singolo cliente finale uno SLA che siaignificativo per esso,
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Inoltre secondo le scriventi 'importo delle singae penali dovrebbe crescere, sul singolo
guasto, in funzione del prolungarsi della durata dedisservizio e, come affermatg
dall’Autorita, anche al crescere del numero complesvo di disservizi che vengono
rilevati su ogni singolo servizio nel periodo di fierimento. Le scriventi concordano
anche con le misure proposte dall’Autorita al fine di semplificare [Iattivita
amministrativa in caso di contenziosi utenti-operadri che riguardino anche la
responsabilita di Telecom Italia per le offertewholesale.

In particolare, atteso il significativo tasso di gastabilita della rete di accesso di
Telecom lItalia, almeno per quanto concerne la compente Bitstream, le societa
scriventi condividono la necessita di elevare la miira delle penali di Assurance allg
scopo di assicurare I'effettiva proporzionalita sa al danno che il disservizio comporta
all'Operatore, che al danno che il disservizio cawsal cliente finale; in particolare un
ripetuto guasto sul singolo accesso, oltre che detgnare una richiesta danni da parte
del Cliente all’Operatore, spesso genera anche umlsdetta.

L’innalzamento/adeguamento delle penali, cosi comeprospettato dall’Autorita,
potrebbe costituire un disincentivo alla condotta dTelecom lItalia, che non troverebbe
pit conveniente il non rispetto degli SLA.

Domanda 7.8. Si condividono le misure di non disaninazione specifiche per le ares
B? Quali altre misure si ritiene possano essere imdotte per garantire non
discriminazione in tali aree?

1%

R. 7.8 Premesso che le scriventi ritengono che geematuro distinguere tra aree A e
aree B (v. sopra) e che ritengono che anche in tesi di adozione dello scenari¢
conservativo sia necessario prevedere adeguate nriswatte a rafforzare I'obbligo di
non discriminazione (come é dimostrato dal sussegsi ininterrotto di casi antitrust
basati sulla violazione del divieto di discriminazne), nella denegata ipotesi che si
addivenisse ad una diversificazione dei rimedi redgamentari le scriventi concordano
che le misure proposte dall’Autorita possano aiutag, me certamente essere ben
lontane di per sé a garantire un mercato concorrenale.

Elenco allegati

e Allegato 1: “Criticita con i modelli di costo” replica il modello AGCOM e gli
input forniti da T, identifica le criticita ed arr iva a nuovi prezzi 2014 sostanzialmente
diversi da quelli indicati da AGCOM,;

 Allegato 2: lettera AIlIP alla Direzione Reti e Serzi di comunicazione
elettronica del 27/11/2014 sulla necessitd di un reane d'accesso FTTC
indipendente dal profilo;

* Allegato 3: posizione di AllIP sul WACC;
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» Allegato 4: dati di consumo effettivo dei DSLAM daHuawei, vectoring non
attivo;

* Allegato 5: consumi effettivi di DSLAM installati da Associati AllP;
» Allegato 6: revisioni AlIP alla tabella 20.

* k k % %
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